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К вопросу о совершенствовании законодательства об уголовной ответственности военнослужащих в военное время и в боевой обстановке

Д.М. Торкунов, помощник председателя Ульяновского гарнизонного военного суда, капитан юстиции 

Статья посвящена проблеме учета характера и степени общественной опасности преступлений, совершаемых военнослужащими в военное время и в боевой обстановке.

Военное время и боевая обстановка, уголовная ответственность, военнослужащий

Статья 6 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ) устанавливает, что наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т. е. соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Данное положение в равной степени относится и к военнослужащим.
Проблеме учета характера и степени общественной опасности преступлений, совершаемых военнослужащими, уделялось много внимания на законодательном
 и научном
 уровнях. Не менее актуальным является и решение законодателем вопроса об уголовной ответственности военнослужащих, совершивших преступления в условиях военного времени и в боевой обстановке, который также не раз становился предметом обсуждения в научных кругах
. К сожалению, дискуссии не обретают пока силу закона и не дают правоприменителю возможности адекватно оценить общественную опасность преступлений, совершенных военнослужащими в условиях вооруженных конфликтов.

О необходимости совершенствования законодательства в решении указанного вопроса свидетельствует и во многом трагическая история XX века. Например, по данным Ставки, до Февральской революции в российской армии было 195,1 тыс. дезертиров, на 1 августа 1917 г. — 365,1 тыс., а к началу Октябрьской революции их насчитывалось уже около 2 млн человек
. Для борьбы с таким большим количеством преступлений против военной службы были применены чрезвычайные меры, к числу которых можно отнести постановления Временного правительства «О восстановлении на время войны смертной казни для военнослужащих за некоторые тягчайшие преступления» от 12 июля 1917 г. и «О порядке утверждения присуждающих к смертной казни приговоров военно-революционных судов» от 29 июля 1917 г. В соответствии с указанными документами расстрел полагался за следующие преступления: военную и государственную измену; побег к неприятелю; бегство с поля сражения; самовольное оставление своего места во время боя и уклонение от участия в бою; нападение на часового или военный караул; умышленное убийство; изнасилование; разбой; грабеж и т. д. Устанавливалось, что приговор военно-революционного суда, присуждающий к смертной казни, представлялся на утверждение командующему армией и комиссару Временного правительства, после утверждения которыми вступал в силу и безотлагательно приводился в исполнение.

Об ужесточении наказаний за преступления, рассматриваемые военными трибуналами в период Великой Отечественной войны, писал и А.Я. Кодинцев, который отмечал, что постановление Верховного Суда СССР от 26 июня 1941 г. № 25/10/у ужесточило наказания за неисполнение распоряжений по светомаскировке и другим мероприятиям МПВО. За злостные нарушения вводилась ответственность вплоть до расстрела. Более того, иногда они рассматривались как измена Родине. Директива наркома юстиции и прокурора СССР от 31 июля 1942 г. № 1096 гласила: командиры, комиссары, политработники, самовольно отступившие с боевой позиции, подлежат расстрелу по ст. 58-1 «б» УК РСФСР. Пропаганда дальнейшего отступления вела к расстрелу по ст. 58-10 УК РСФСР. Целой серией приказов прокурор СССР и нарком юстиции распространили подсудность военных трибуналов почти на все 58 статей УК РСФСР и на ст. 59. По Указу Президиума Верховного Совета СССР от 15 ноября 1943 г. за разглашение государственной тайны и за утрату документов, содержащих государственную тайну, вводилась повышенная уголовная ответственность вплоть до высшей меры наказания. Все дела о государственной тайне были подсудны военным трибуналам. По Постановлению Государственного Комитета Обороны СССР от 16 января 1942 г. уклонение от воинского учета приравнивалось к уклонению от призыва по мобилизации. Виновные подлежали суду военного трибунала. Срок рассмотрения дела колебался от двух до пяти дней. Была проведена кампания по борьбе с уклонистами
.
Интересные статистические данные приводит М.Р. Чарыев
 по количеству лиц, осужденных военными трибуналами за время Великой Отечественной войны:

	
	1941
	1942
	1943
	1944
	1945
	В итоге:

	За воинские преступления
	117 425
	299 254
	218 022
	88 432
	69 059
	792 192

	За общеуголовные преступления
	69 985
	274 335
	413 383
	355 888
	152 892
	1 266 483


Приведенные в таблице данные свидетельствуют об огромном количестве преступлений, совершаемых в военное время. При этом, следует отметить, что в начальный период Великой Отечественной войны воинские преступления преобладали среди общего объема совершенных преступлений. Однако уже в 1943 г. количество общеуголовных преступлений почти вдвое превышало количество воинских. Поэтому в современных условиях законодателю особое внимание необходимо уделить разработке законодательства об уголовной ответственности военнослужащих именно на начальном этапе военных действий, какого бы масштаба они ни были. Именно в военное время правоотношения в области обороны и безопасности наиболее уязвимы и подвержены различного рода нарушениям как со стороны военнослужащих, так и со стороны гражданских лиц.
Анализируя назначавшиеся в период Великой Отечественной войны наказания, И.А. Казаков отмечал, что значительная часть военнослужащих осуждалась военными трибуналами к значительным срокам лишения свободы, как этого требовали условия и законы военного времени. Так, из 7 305 осужденных за 10 месяцев 1943 г. лишены свободы на срок более пяти лет были 1 664 человек, до пяти лет — 5 305 человек, условно — 289 человек, к исправительным работам — 47 человек. С сентября 1943 г. осужденных по очным делам стали направлять в действующую армию, на фронт
. Приведенные данные свидетельствуют о необходимости различной оценки одних и тех же преступных деяний в период мирного и военного времени.

С аналогичными проблемами столкнулись и военные трибуналы в период нахождения ограниченного контингента советских войск на территории Демократической Республики Афганистан с декабря 1979 по февраль 1989 гг., поскольку именно тогда, впервые в послевоенной истории страны, они вновь стали рассматривать дела в отношении военнослужащих, которые участвовали в боевых действиях.

В структуре судимости военных трибуналов, действовавших в составе войск в Афганистане, значительное место занимали преступления, связанные с нарушением правил обращения с оружием, утратой оружия и боеприпасов, нарушением уставных правил взаимоотношений между военнослужащими, хищением государственного имущества и контрабандой. 
Особенностью судебной практики военных трибуналов в Афганистане было широкое применение к виновным в совершении менее опасных преступлений, впервые осужденным к лишению свободы сроком до трех лет, условного осуждения и отсрочки исполнения приговора.
Действующее в тот период уголовное законодательство предусматривало повышенную ответственность за совершение воинских преступлений в военное время и в боевой обстановке.

Через несколько лет после окончания Афганской войны последовали вооруженные конфликты в Чеченской Республике. По данным С.В. Маликова, в период вооруженного конфликта в Чеченской Республике (1994—1996) органами военной прокуратуры было учтено более 1 500 преступлений, совершенных в условиях боевых действий, а в период проведения контртеррористических операций в Северо-Кавказском регионе (1999—2005) военнослужащими было совершено более 3 000 преступлений
. Однако все преступления, совершенные на территории Северо-Кавказского региона в указанные периоды, квалифицировались военно-следственными и военно-судебными органами по законам мирного времени, т. е. по действующему УК РФ, который не содержит в себе составов преступлений, предусматривающих ответственность военнослужащих в условиях военного времени и боевой обстановки.

События в Южной Осетии в августе 2008 г. также показали неподготовленность российского уголовного и уголовно-процессуального законодательства к применению в условиях вооруженного конфликта, поскольку Вооруженные Силы Российской Федерации действовали без объявления войны на территории другого государства.
По словам главного военного прокурора С.Н. Фридинского, «…в первый же день, т. е. 8 августа 2008 г., по ст. 105 УК РФ (убийство двух и более лиц в связи с осуществлением ими служебной деятельности, совершенное общеопасным способом) было возбуждено уголовное дело по факту убийства российских военнослужащих, входящих в состав миротворческих сил»
. Представляется, что подобная квалификация не в полном объеме учитывает характер и степень общественной опасности указанного преступного деяния, поскольку в ст. 105 УК РФ содержатся лишь квалифицирующие признаки, характерные для мирного периода, которые не отражают в достаточной степени специфику уголовного законодательства военного времени.
Другим примером может служить приговор Ульяновского гарнизонного военного суда, которым военнослужащий Н. осужден по ч. 4 ст. 337 УК РФ за неприбытие на службу 8 августа 2008 г. В указанный период в воинской части постоянной боевой готовности Ульяновского гарнизона, в которой осужденный проходил военную службу по контракту, была объявлена боевая тревога в связи с событиями в Южной Осетии, а личный состав готовился к передислокации в район вооруженного конфликта. До 8 октября 2008 г. военнослужащий Н. находился вне части, проводя время по своему усмотрению и не исполняя обязанностей военной службы. Приговором военного суда он осужден к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком три года 
.
Приговором вышеназванного военного суда военнослужащий Б. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в период подготовки воинской части постоянной боевой готовности к передислокации в район вооруженного конфликта (Южную Осетию) к двум годам шести месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима и лишением воинского звания «младший сержант». Столь суровое наказание назначено судом по совокупности преступлений, поскольку ранее Б. уже был осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ и отбывал наказание в исправительной колонии общего режима. Представляется, что при отсутствии у военнослужащего Б. первой судимости наказание за совершенное им второе преступление в период вооруженного конфликта было бы назначено в виде условного лишения свободы или штрафа
.
Следует обратить внимание на то, что приговор по первому делу вынесен спустя четыре месяца, а по второму — по истечении шести месяцев с момента совершения преступлений военнослужащими. При таких обстоятельствах трудно говорить о своевременности защиты охраняемых уголовным законом интересов от преступных посягательств, а также о роли назначенного наказания в предупреждении преступлений, направленных против безопасности и обороноспособности государства, в условиях военного времени. 
Приведенные выше примеры свидетельствуют о том, что условия подготовки воинских частей и подразделений постоянной боевой готовности к ведению боевых действий (в данном случае — к перемещению в район вооруженного конфликта) судами не учитываются, поскольку в уголовном законе подобные квалифицирующие обстоятельства отсутствуют. Суды не имеют возможности оценить повышенную общественную опасность таких деяний, дать надлежащую юридическую оценку и учесть при назначении подсудимому уголовного наказания. То же в равной степени относится и к преступлениям, совершенным в военное время и в боевой обстановке.

Анализ судебной практики назначения наказаний Ульяновским гарнизонным военным судом за совершение некоторых воинских преступлений в 2008 г. и первом полугодии 2009 г. представлен автором в приведенной ниже таблице. 

Таблица
	№ п/п
	Состав преступления
	Санкция, предусмотренная действующим УК РФ
	Наказания, назначаемые гарнизонными военными судами 
в 2008 г.

	1

1. Самовольное оставление части или места службы

	1.1
	Продолжительностью свыше десяти суток, но не более одного месяца
	Ограничение по военной службе на срок до двух лет, либо содержание в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет, либо лишение свободы на срок до трех лет
	1 год лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев

	1.2
	Продолжительностью свыше одного месяца
	Лишение свободы на срок до пяти лет


	1 год 6 месяцев — 2 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима

	2

2. Дезертирство

	2.1
	Дезертирство
	Лишение свободы на срок до семи лет


	3—4 года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима

	2.2
	Дезертирство с оружием, вверенным по службе, а равно дезертирство, совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой
	Лишение свободы на срок от трех до десяти лет


	5—6 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего (строгого) режима



	3

3. Нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности

	3.1
	Связанное с унижением чести и достоинства или издевательством над потерпевшим либо сопряженное с насилием
	Содержание в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет или лишение свободы на срок до трех лет
	1 год 6 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год

	3.2
	В отношении двух и более лиц; группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; с применением оружия; с причинением средней тяжести вреда здоровью
	Лишение свободы на срок до пяти лет


	2 года 6 месяцев — 3 года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима

	3.3
	Те же деяния, повлекшие тяжкие последствия
	Лишение свободы на срок до десяти лет


	5—6 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего (строгого) режима


Как видно из приведенных данных, максимальные наказания за совершение воинских преступлений, предусмотренные соответствующими статьями Особенной части УК РФ, значительно превышают те, которые фактически назначаются гарнизонными военными судами за указанные преступления. 
Анализ приведенных данных позволяет сделать вывод, что нет необходимости существенно увеличивать санкции за совершение воинских преступлений в период военного времени и в боевой обстановке. Необходимо лишь дать правоприменителю возможность увеличивать имеющиеся санкции до их максимального значения, предусмотренного соответствующими статьями. Поскольку воинские преступления, совершаемые военнослужащими в мирное время, как показывают статистические данные, будут совершаться в военное время и в боевой обстановке не реже, чем в мирное время, то представляется, что увеличение санкций за преступления не будет иметь должного эффекта, так как в мирное время столь суровые наказания не назначаются военными судами. 

По мнению автора, следует дополнить ст. 63 УК РФ, устанавливающую перечень обстоятельств, отягчающих наказание, п. «о», закрепив в качестве одного из таких обстоятельств «совершение преступления в военное время и в боевой обстановке». Дополнение указанной статьи в редакции, предложенной автором, преследует две цели: во-первых, установление ответственности военнослужащих за преступления, совершенные ими в условиях военного времени и в боевой обстановке, а во-вторых, расширение круга лиц, которые могут быть привлечены к уголовной ответственности, поскольку ст. 63 УК РФ может быть применена судом не только к преступлениям, предусмотренным гл. 33 УК РФ, но и к другим составам преступлений, предусмотренным Особенной частью УК РФ.

Такое решение позволит военным судам реально учитывать повышенную общественную опасность при назначении уголовных наказаний как за воинские, так и за общеуголовные преступления, совершенные в военное время и в боевой обстановке. 

За второе полугодие 2008 г. гарнизонными военными судами, подведомственными Приволжскому окружному военному суду (10 гарнизонных военных судов), к лишению свободы приговорено 39,1 % лиц, а к лишению свободы условно — 41,4 %
. Указанные данные позволяют сделать вывод, что в мирное время санкции уголовного закона, установленные гл. 33 УК РФ за совершение воинских преступлений, обоснованно применяются военными судами не в полном объеме, поскольку оснований для назначения военнослужащим максимальных санкций за совершение преступлений против военной службы в мирное время не имеется.

Как было отмечено М.К. Кислицыным и А.С. Самойловым, «воинские преступления, совершаемые военнослужащими в военное время или в боевой обстановке, на сегодняшний день фактически декриминализированы»
. Одним из важных является вопрос об объединении многих различных по своему содержанию понятий, таких как контртеррористическая операция, военное время, боевая обстановка, внутренний вооруженный конфликт, зона боевых действий, зона вооруженного конфликта, наведение конституционного порядка, которые в действующем законодательстве не регламентированы. Разобраться в терминологии законодателю в современных условиях требуется еще и потому, что при использовании Вооруженных Сил Российской Федерации должны применяться законодательно определенные термины, которые позволят правоприменителю точно определять круг и правовой статус участников того или иного вооруженного конфликта, обоснованно защищать права, льготы и компенсации субъектов сложившихся правоотношений в области обороны и безопасности.
В настоящее время такая терминология отсутствует, а имеющаяся зачастую носит противоречивый характер, не позволяющий правоприменителю однозначно толковать ее в различных ситуациях.
По мнению автора, перспективными направлениями развития отечественного уголовного законодательства об ответственности военнослужащих в период военного времени и в боевой обстановке могут стать следующие:

1. Введение в научный оборот таких универсальных терминов, как «военное время» и «боевая обстановка», которые позволят объединить все другие законодательно не определенные, но использующиеся законодателем при установлении особых правовых режимов понятия. 
2. Для устранения имеющихся пробелов в действующем законодательстве автор предлагает внести в действующее законодательство следующие изменения и дополнения: 

а) принять федеральный конституционный закон «Об организации деятельности военных судов в военное время и в боевой обстановке», призванный регламентировать особенности организации деятельности военных судов, действующих в особые периоды, в том числе организацию и порядок комплектования; процессуальные особенности деятельности; материально-бытовое и организационное обеспечение; 
б) дополнить ст. 63 УК РФ п. «о» следующего содержания: «совершение преступления в военное время или в боевой обстановке».
Таким образом, анализ приведенных исторических и статистических данных различных периодов отечественной истории, по мнению автора, подчеркивает актуальность указанных выше изменений и настоятельно требует упреждающей разработки законодательства военного времени в условиях мира. Вполне очевидно, что в настоящее время государство в лице его военно-следственных и военно-судебных органов не готово адекватно оценить общественную опасность преступлений, совершаемых военнослужащими в особые периоды. Заблаговременная законодательная регламентация важнейших вопросов обеспечения боеспособности Вооруженных Сил Российской Федерации, защиты прав граждан, которые возникнут в указанные периоды, позволит избежать серьезных просчетов в военно-судебной деятельности, уменьшить людские и ресурсные потери, восполнить пробелы в действующем уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве, обеспечить надлежащие условия для победы. 
� Рецензенты: Фатеев К.В., доктор юридических наук, профессор; Шарапов С.Н., кандидат юридических наук, доцент.  








� Проект федерального закона № 202603-3 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ», внесенный депутатами Государственной Думы Н.М. Безбородовым, В.Н. Волковым, В.Ф. Федоровым, В.В. Чайкой. 


� См.: Ахметшин Х.М. Материалы семинара-совещания председателей гарнизонных и окружных (флотских) военных судов. М., 2005; Обсуждаем законопроект // Право в Вооруженных Силах. 2004. № 5. (Вкладка «Военно-уголовное право»); Тарадонов С.В. Актуальные вопросы обеспечения воинского правопорядка в мирное и военное время // Государство и право. 2005. № 9. С. 110; Борисенко В.М. Повысить ответственность за преступления против военной службы // Рос. юстиция. 2002. № 6.


� Трощенко Р.А. Вновь к вопросу об уголовной ответственности за воинские преступления в военное время и в боевой обстановке // Право в Вооруженных Силах. 2009. № 2. Имеется в виду отсылочная норма ч. 3 ст. 331 УК РФ, предусматривающая, что уголовная ответственность за преступления против военной службы, совершенные в военное время либо в боевой обстановке, определяется законодательством Российской Федерации военного времени, которого не существует. Кроме того, отсылочные нормы подобного рода содержатся и в ряде других федеральных нормативных правовых актов, например: Федеральный закон «Об обороне» от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ, Федеральный конституционный закон «О военном положении» от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ и др.


� Большая Советская Энциклопедия. М., 1930. Т. 20. С. 834.


� Кодинцев А.Я. Компетенция и деятельность органов военной юстиции СССР в годы Великой Отечественной войны // Рос. военно-правовой сб. 2009. № 12. С. 371.


� Чарыев М.Р. Деятельность военных трибуналов во время Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. // Военно-юридический журнал. 2006. № 8. С. 19—21.


� Великая Победа и Вятский край. 1941—1945. Киров, 2005. С. 127—128.


� Маликов С.В. Расследование преступлений в районах вооруженного конфликта: моногр. М., 2005. С. 4.


� Рос. газ. 2008. 28 авг.


� Архив Ульяновского гарнизонного военного суда. Уголовное дело № 100-2008.


� Там же. Уголовное дело № 12-2009.


� Обзор судебной практики гарнизонных военных судов, подведомственных Приволжскому окружному военному суду, по уголовным делам за 2-е полугодие 2008 года. 15.01.2009 г. № 85. С. 11—12 // Ульяновский гарнизонный военный суд. Наряд № 54.


� Кислицын М.К., Самойлов А.С. Перспективы совершенствования законодательства об уголовной ответственности военнослужащих // Право в Вооруженных Силах. 2002. № 1. С. 2—7.





