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Проблемы уголовной ответственности военнослужащих

за нарушение правил несения пограничной службы

Н.Е.Степаненко, преподаватель кафедры уголовного права Военного университета, кандидат юридических наук 

О проблемах объекта и объективной стороны, субъекта и субъективной стороны при преступном нарушении правил несения пограничной службы

Пограничная служба, военнослужащий, преступления против военной службы

1. Некоторую сложность представляет собой определение объекта преступления, связанного с нарушением правил несения пограничной службы. 

Включение статьи 341 в главу 33 Уголовного кодекса Российской Федерации указывает на то, что объект этого преступления должен нести на себе черты объекта преступления против военной службы, которым в соответствии со статьёй 331 УК РФ является «порядок прохождения военной службы».

Не углубляясь в исследование общего понятия объекта преступления, необходимо лишь отметить, что в теории уголовного права по этой проблеме существуют различные концепции.

Среди современных учёных доминирует понимание общего объекта преступления как охраняемых уголовным законом общественных отношений.

Что касается объекта преступления против военной службы, то ряд видных учёных понимает под ним воинский правопорядок, как совокупность специфических военно-служебных отношений. По мнению Х.М. Ахметшина, объектом воинских преступлений является установленный в Вооружённых Силах СССР порядок несения военной службы, который представляет собой совокупность общественных отношений, возникающих в процессе жизни и боевой деятельности войск, закреплённых в законах, военной присяге, воинских уставах, положениях о прохождении военной службы и других актах
.

Такую же позицию занимал и Ф.С. Бражник: «Родовым составом специальных объектов всех преступлений против военной службы является установленный для соответствующих войсковых формирований (Вооружённых Сил РФ, пограничных войск, войск МВД РФ, войсковых формирований ФАПСИ и других ведомств) порядок несения военной службы»
.

В то же время по этой проблеме существуют и другие мнения, которые также заслуживают внимания.

Как считал А.А. Тер-Акопов, указывая на порядок прохождения военной службы, как на объект преступления против военной службы, необходимо раскрыть ту социальную ценность, которая стоит за этим порядком и определяет действительную общественную опасность посягательства. Преступления против военной службы посягают на военную безопасность, как составную часть национальной безопасности, а порядок прохождения военной службы, по сути является формой обеспечения военной безопасности
.

В дальнейшем эта точка зрения была подробно исследована О.К. Зателепиным, который под объектом преступления против военной службы понимает «…охраняемую уголовным законом от преступных посягательств военную безопасность, представляющую собой состояние боевой готовности военной организации государства, гарантирующее вооруженную защиту конституционного строя, независимость, суверенитет и территориальную целостность Российской Федерации от внешних и внутренних угроз»
.

Позиция Тер-Акопова и О.К. Зателепина по исследуемому вопросу являются интересной, но в полной мере с ней согласиться нельзя.

В теории государства и права признанным является понимание права, как системы общеобязательных, формально определённых юридических норм, устанавливаемых и обеспечиваемых государством и направленных на урегулирование общественных отношений
. Уголовное право входит в систему права, является его отраслью и также регулирует общественные отношения.

В статье 2 УК РФ перечислены те социальные ценности, которые призван охранять уголовный закон. Среди них значится и общественная безопасность.
Однако задачу охраны этих благ не следует путать с объектом преступления, как элементом состава преступления, представляющем собой сугубо абстрактную категорию.
 Последствием любого преступления против военной службы является причинение вреда военной безопасности государства, как состоянию защищённости от внутренних и внешних военных угроз. Но виновное лицо непосредственно посягает не на военную безопасность, а на установленный нормативными правовыми актами порядок, формирование которого позволяет судить о её наличии. Охрана военной безопасности государства нормами уголовного права обеспечивается посредством защиты опредёлённого порядка взаимоотношений между людьми. Есть такой порядок – возникает состояние, называемое военной безопасностью. Нет такого порядка – нет и военной безопасности. Поэтому причинить вред военной безопасности государства преступник может, лишь нарушив необходимый для её существования порядок взаимоотношений между людьми.

Таким образом, объектом преступлений против военной службы (глава 33 УК РФ) следует признать ту часть урегулированных законами и подзаконными нормативными правовыми актами общественных отношений, которые носят название военно-служебных отношений, образуют в совокупности воинский правопорядок и обеспечивают военную безопасность государства. В этой связи позиция Х.М. Ахметшина, Ф.С. Бражника и др. по этому вопросу является логически обоснованной, аргументированной и соответствует нормам ныне действующего Уголовного кодекса Российской Федерации.

При характеристике объекта нарушения правил несения пограничной службы используется понятие «порядок», которое приведено в статье 331 УК РФ, и законодатель не повторяет его в статье 341 УК РФ, ограничиваясь указанием на нарушение правил и наступившие или могущие наступить последствия. В диспозиции нормы права подразумевается, что вследствие нарушения правил возникает негативное изменение порядка охраны границы, непосредственно порождающее последствия. Таким образом, в цепи причинно-следственной связи нарушение порядка охраны границы занимает промежуточное место между несоблюдением правил и последствиями.

В русском языке понятие «правила» имеет ряд значений. В законодательной практике оно воспринимается как «постановление, предписание, устанавливающее тот или иной порядок в исполнении чего-н., норма»
. Основное значение понятия «порядок» ( это «состояние благоустройства и налаженности, систематичность, правильность в расположении чего-н., в ходе дел»
.

Из сопоставления этих понятий видно, что, несмотря на некоторое сходство, они имеют между собой существенные различия. Применительно к несению пограничной службы порядок означает строгую определённость и последовательность действий военнослужащих, как участников общественных отношений, точное выполнение установленных правил, а правила ( это сформулированные в федеральных законах, указах Президента РФ, постановлениях Правительства РФ, Временном уставе Пограничных войск Российской Федерации и других подзаконных нормативных актах, а также в устном приказе на охрану Государственной границы обязательные для исполнения субъектами этих отношений предписания, установки, нормы поведения.

Исполнение правил несения пограничной службы придаёт правоотношениям заданный характер, обеспечивающий охрану границы в целях защиты интересов безопасности государства.

Отсюда следует, что первичными являются правила несения пограничной службы, которые содержат правовые средства воздействия на общественные отношения в сфере непосредственной охраны границы. «Порядок» несения пограничной службы – это результат воздействия правил, который выражается в определённом характере общественных отношений, необходимом для обеспечения охраны и защиты Государственной границы Российской Федерации.

Уголовный кодекс РФ в статье 341 охраняет указанные военно-служебные отношения в целях защиты интересов безопасности государства.
Если в суде будет доказано, что содеянное посягало на установленный порядок несения пограничной службы, то при установлении в деянии других обязательных элементов состава преступления, предусмотренного статьёй 341 УК РФ, подсудимые подлежат уголовной ответственности за совершение данного преступления.

В качестве примера можно привести уголовное дело в отношении военнослужащих по контракту сержанта П. и младшего сержанта Ж., которые, в нарушение требований статей 6,18,19, 21, 179, 181, 182 и 188 части III Временного устава Пограничных войск РФ, 27 марта 2006 года в 4 часу, будучи в составе пограничного наряда «Пост пограничного контроля», прекратили заниматься вопросами организации и обеспечения контроля за въездом (проходом), передвижением лиц и транспортных средств на охраняемом участке – плотине Троицкой ГРЭС и уснули. Магнитогорский гарнизонный военный суд признал, что в результате проявленного П. и Ж. бездействия был нарушен порядок охраны границы, что могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства и 22 мая 2006 года осудил их по части 1 статьи 341 УК РФ.

В то же время судебная практика знает примеры, когда военнослужащий пограничных войск ФСБ России действовал вопреки требованиям правил пограничной службы, но содеянное им не нарушило порядок несения этой службы, и ответственность по статье 341 УК РФ для него не наступила.

17 июня 2005 года старший лейтенант М., временно исполняя обязанности начальника заставы, направил пограничный наряд в составе 4 человек для сопровождения туристической группы в Зеленчукском районе Карачаево-Черкесской Республики. При следовании по маршруту наряду предстояло осуществить переправу через горную реку Кызгич. Из-за дождя уровень в реке опасно поднялся, а течение усилилось, о чём неоднократно докладывалось по рации М. Однако последний мер, предусмотренных статьёй 77 Устава внутренней службы РФ, статьями 89-90 части II Временного устава ПВ РФ, приказом командира войсковой части 2011 от 8 апреля 2005 года № 020, для обеспечения безопасности личного состава не принял, что привело к гибели от утопления одного пограничника.

В изложенном примере группа военнослужащих, хотя и называлась «пограничным нарядом», фактически таковым не являлась, так как приказ на охрану Государственной границы РФ ей не ставился, и пограничную службу эти военнослужащие не несли. По отношению к подчинённым М. иные обязанности пограничной службы не исполнял, а осуществлял свои полномочия как командир подразделения. Объектом совершённого им деяния явились общественные отношения, обеспечивающие жизнь, здоровье и безопасность военнослужащих при выполнении ими служебных обязанностей. Посягательства на неприкосновенность границы со стороны М. не было, порядок охраны границы им не нарушался, и обвинение по статье 341 УК РФ ему не предъявлялось. 14 февраля 2006 года Пятигорским гарнизонным военным судом М. обоснованно осужден по части 2 статьи 293 УК РФ.

Таким образом, непосредственным объектом преступления, предусмотренного статьёй 341 УК РФ, является урегулированная правилами ( федеральными законами, указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ, Временным уставом ПВ РФ и иными подзаконными нормативными актами совокупность военно-служебных отношений, возникающих при несении пограничной службы.
2. Уголовный кодекс РФ в статье 19 и части 1 статьи 20 установил, что уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста.

Это общие требования, которые распространяются и на военнослужащих, допустивших криминальные нарушения правил несения пограничной службы.

Многие преступления в зависимости от объекта посягательства и других условий могут быть совершены только лицами, которые, кроме названных общих признаков субъекта, обладают ещё и дополнительными признаками. В юридической науке их принято считать специальными субъектами преступлений. Как указывает Х.М. Ахметшин, «выделение в уголовном законодательстве группы преступлений со специальным субъектом отражает специфический характер общественных отношений, на которые посягают эти преступления»
.

Уголовное законодательство развивается по пути увеличения количества норм со специальным субъектом преступления, что позволяет конкретизировать признаки лица, привлекаемого к уголовной ответственности, и повысить гарантии прав личности от необоснованного уголовного преследования.

В статье 341 УК РФ субъектом преступления названо «лицо», но определение круга этих «лиц» требует анализа действующего законодательства.

Рассматриваемое преступление включено в главу 33 УК РФ, которой законодатель дал название «Преступления против военной службы». Понятие этого преступления сформулировано в статье 331 УК РФ в качестве самостоятельной уголовно-правовой нормы, имеющей обязательную силу. В ней исполнителями преступлений, включенных в эту главу, указаны военнослужащие, проходящие военную службу по призыву и по контракту в Вооружённых Силах РФ, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации. В статье 2 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ "О воинской обязанности и военной службе" в числе других воинских формирований значится и ФСБ России, в которой граждане исполняют военную службу. Поскольку пограничные органы и пограничные войска входят в состав ФСБ России, проходящие в них службу граждане также имеют статус военнослужащих. Законодатель в статье 3 Закона РФ «О Государственной границе Российской Федерации» установил, что охрана Государственной границы осуществляется пограничными органами и пограничными войсками ФСБ России, а значит, только проходящие в ней службу лица могут быть субъектами преступления, предусмотренного статьёй 341 УК РФ.
В настоящее время субъекты этого преступления де-факто представлены только одной категорией лиц, названных в статье 331 УК РФ, – военнослужащими, проходящим военную службу контракту.
Вместе с тем в пограничных органах и пограничных войсках ФСБ России существует ещё две категории военнослужащих, возможность нарушения которыми правил несения пограничной службы теоретически не исключена.

Прежде всего, следует назвать лиц, оставленных на военной службе в соответствии с пунктом 17 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы до обеспечения их жилой площадью для постоянного проживания по установленным нормам.
В подобных случаях надлежит исходить из правовой позиции Конституционного Суда РФ о том, что после истечения срока, указанного в контракте, военнослужащий реализует своё право на труд посредством либо дальнейшего прохождения военной службы – до обеспечения его жильём, либо увольнения с военной службы – с условием предоставления ему жилого помещения в последующем. Если на второй вариант военнослужащий не согласен, то до момента обеспечения жилым помещением его следует считать проходящим военную службу в добровольном порядке, а значит, он может привлекаться к охране границы и в случае нарушения правил несения пограничной службы при наличии оснований нести уголовную ответственность по статье 341 УК РФ. 
Ко второй категории относятся несовершеннолетние курсанты пограничных институтов ФСБ России, которые теоретически также могут привлекаться к охране границы. Статья 35 указанного Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», предусматривает, что в военные образовательные учреждения профессионального образования зачисляются граждане, не проходившие военную службу, в возрасте от 16 до 22 лет с приобретением статуса военнослужащих, проходящих военную службу по призыву. По смыслу статьи 331 УК РФ определяющим для привлечения военнослужащего к уголовной ответственности за преступления, предусмотренные главой 33 УК РФ, является наличие у лица статуса военнослужащего, проходящего военную службу по призыву либо по контракту. Способ его приобретения в статье 331 и в других статьях УК РФ не упомянут и, следовательно, не имеет правового значения при решении вопроса об уголовной ответственности за преступления против военной службы, в том числе и предусмотренные статьёй 341 УК РФ. С учётом изложенного, курсанты Пограничных институтов ФСБ России также могут быть субъектами нарушений правил несения пограничной службы. По данному вопросу автор согласен с позицией кафедры уголовного права Военного университета и Главной военной прокуратуры
.
В соответствии с диспозицией статьи 341 УК РФ военнослужащий пограничных органов и пограничных войск ФСБ России становится субъектом данного преступления только при несении пограничной службы в составе пограничного наряда либо при исполнении иных обязанностей пограничной службы. Согласно Временному уставу Пограничных войск Российской Федерации, служба пограничных нарядов представляет собой действия, направленные на выполнение приказа по охране порученного участка Государственной границы.

Лицом, несущим пограничную службу в составе пограничного наряда, следует признать военнослужащего пограничных органов и пограничных войск ФСБ России, назначенного в пограничный наряд и осуществляющего действия по выполнению приказа на охрану Государственной границы в течение периода, который начинается с момента получения этого приказа и заканчивается докладом о выполнении поставленной задачи.

Судебная практика знает пример, когда пограничник не был признан субъектом нарушения правил несения пограничной службы, так как в установленном порядке не был назначен в пограничный наряд по охране Государственной границы РФ. 30 июля 1995 года, прекратив охранять пограничную заставу, рядовой Б. убил из автомата нескольких военнослужащих, которые ранее применяли к нему насилие. Военный суд Тихоокеанского Флота установил, что Б., в нарушение требований статьи 13 главы 2 части II Временного устава Пограничных войск Российской Федерации, приказ на охрану границы не ставился, в связи с чем не признал, что он нёс пограничную службу, и 30 июня 1998 года оправдал его по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» статьи 256 УК РСФСР, который действовал на момент совершения Б. инкриминированных ему деяний.

Из диспозиции статьи 341 УК РФ следует, что несение пограничной службы осуществляется также путём исполнения иных обязанностей пограничной службы. Временный устав Пограничных войск Российской Федерации, приказы и инструкции командиров различного уровня наделяют ряд должностных лиц заставы полномочиями, которые позволяют им нести пограничную службу, не входя в состав пограничных нарядов. В пунктах пропуска через Государственную границу, расположенных на автомобильных, железных дорогах, в морских, речных портах и в аэропортах, исполнение военнослужащими обязанностей пограничной службы имеет свою специфику. Но и среди них есть лица, которые несут пограничную службу не в составе пограничных нарядах. Служебная деятельность остальных военнослужащих пограничных органов и пограничных войск ФСБ России, не охраняющих границу, также называется «исполнением обязанности пограничной службы», но пограничную службу как специальный вид военной службы они не несут.
Военнослужащий пограничных органов и пограничных войск ФСБ России становится лицом, несущим пограничную службу путём исполнения иных обязанностей пограничной службы, только в том случае, если он не входит в пограничный наряд, но выполняет специальные обязанности, которые в соответствии с требованиями Временного устава Пограничных войск Российской Федерации являются «несением «пограничной службы» по защите или охране Государственной границы РФ.
Из общего числа военнослужащих, осужденных по статье 341 УК РФ за нарушение правил несения пограничной службы в период с 1 января 1997 и по 30 июня 2006 года, 89% несли службу в пограничных нарядах, и только 11% исполняли иные обязанности пограничной службы.
Когда военнослужащий не несёт пограничную службу, он за неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей не может нести уголовную ответственность по статье 341 УК РФ.
Временный устав ПВ РФ определяет, что свободный от службы личный состав, находящийся в расположении пограничной заставы, составляет резерв. Он предназначен для усиления охраны Государственной границы либо для решения других, внезапно возникших задач. Это означает, что военнослужащие пограничной заставы, даже не исполняя специальные обязанности, находятся в готовности в любой момент заступить на охрану границы и потенциально стать субъектами нарушений правил несения пограничной службы.

Другую группу военнослужащих, которые могут стать субъектами рассматриваемого преступления, составляют военнослужащие подразделений либо войсковых частей, не несущих пограничную службу, а также вышестоящих штабов, осуществляющих организационную и иную деятельность, которая обеспечивает соответствующим подразделениям необходимые условия для охраны границы. В связи с выполнением повседневных служебных обязанностей они не могут нести ответственность по статье 341 УК РФ. Однако, находясь в командировке на заставах, в пунктах пропуска через Государственную границу либо на пограничных судах, они могут выполнять обязанности по охране границы. В этом случае за нарушение правил несения пограничной службы они также могут нести уголовную ответственность.

Согласно Временному уставу ПВ РФ, пограничник в любых условиях обстановки обязан принимать все предусмотренные законами меры к задержанию лиц, незаконно пересекших или пытающихся пересечь Государственную границу вне пунктов пропуска через границу или другими незаконными способами. Изложенное положение представляют значительный интерес. Из него следует, что каждый военнослужащий пограничных органов и пограничных войск ФСБ России при обнаружении нарушителя границы обязан самостоятельно приступить к несению пограничной службы в качестве лица, исполняющего иные обязанности пограничной службы. Если он этого не сделает либо в процессе несения пограничной службы допустит их нарушение, он может нести уголовную ответственность как субъект преступления, предусмотренного статьёй 341 УК РФ.
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