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 В статье исследованы проблемы правового регулирования взаимодействия военной прокуратуры и контрольных органов по обеспечению исполнения законов в сфере экономики. Проведен анализ их исторического пути развития, взаимодействия, выработаны рекомендации по совершенствованию правового регулирования. 

Ключевые слова: прокурорский надзор, органы военной прокуратуры, контрольно-ревизионные органы, государственные органы контроля, государственный контроль, экономическая безопасность государства, военная организация государства.

Ensuring economic security of the state military organization within the competence of the military prosecutor's office and audit bodies
Seeing NG, two senior military prosecutor controls the main military prosecutor, Colonel of Justice, zavidov.nikolay @ mail.ru
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По мнению доктора исторических наук Г. Куманева: «Великая Отечественная война убедительно продемонстрировала, что исход многих крупных сражений и в целом вооруженного противоборства государств был самым тесным образом связан с состоянием и возможностями экономики»»
. На указанный фактор обращают внимание видные военачальники этого времени, в частности, маршал Конев И.С.
 Крах экономики, по мнению некоторых исследователей, явился первостепенной причиной распада СССР
. 
Поэтому неслучайно обеспечение экономической безопасности входит в состав важнейших функций государства
. 
Экономическая безопасность является наиболее важной составляющей частью структуры национальной безопасности страны, поскольку без достаточного экономического обеспечения не может идти речи о национальной безопасности вообще
. Более того само состояние национальной безопасности Российской Федерации напрямую зависит от экономического потенциала государства
. Как указывает В.Барабин, экономическая безопасность государства является главной «несущей конструкцией» национальной безопасности
. 
Без обеспечения экономической безопасности практически невозможно решить ни одну из задач, стоящих перед страной, как во внутригосударственном, так и в международном плане
. Как верно указывает М.Г. Мнеян : «Являясь сегодня системообразующим фактором практически всех реальных сфер общества, экономика в значительной мере определяет и эффективно влияет на состояние практически всех составляющих национальной безопасности»
. 

Таким образом, следует признать, что экономическая безопасность, является основой (базисом) национальной безопасности.
В научной литературе военная организация государства определена как система вооруженных субъектов, а также военно-политических, военно-экономических, военно-научных и других структур государства, имеющих целью обеспечить военную мощь, обороноспособность, национальную безопасность страны на необходимом достаточном уровне
. Содержание термина «военная организация государства» раскрыто в Военной доктрине Российской Федерации. Так, под военной организацией государства понимается - совокупность органов государственного и военного управления, Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, составляющих ее основу и осуществляющих свою деятельность военными методами, а также части производственного и научного комплексов страны, совместная деятельность которых направлена на подготовку к вооруженной защите и вооруженную защиту Российской Федерации
. 
Главным элементом военной организации государства являются  Вооруженные Силы Российской Федерации
. Основным предназначением военной организации государства является выполнение задач военной безопасности Российской Федерации, под которой понимается состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства во всех сферах их жизнедеятельности от внутренних и внешних военных опасностей и военных угроз, характеризующееся таким положением страны, при котором обеспечиваются ее конституционный строй, целостность и внутренняя стабильность, суверенное и прогрессивное развитие, возможность выступать самостоятельным и полноправным субъектом международных отношений»
. 

Находящееся имущество в Вооруженных Силах, других войсках, воинских формированиях и органах представляет собой необходимую материальную основу выполнения силовыми министерствами и ведомствами возложенных на них функций. От его количественных и качественных параметров, а также от предотвращения потерь бюджетных ассигнований напрямую зависит как обороноспособность, так и безопасность государства
. 
По мнению автора под экономической безопасностью государства следует понимать такое состояние Вооруженных Сил, других войск, воинских формирований и органов, при котором обеспечивается надежная защита военного имущества, сохранность материальных и денежных средств, их экономное и целесообразное использование, предотвращение утрат, недостач, порчи и хищений военного имущества.
Угрозу экономической безопасности государства, в том числе и его военной организации, представляют совершаемые в экономической сфере правонарушения. Криминализация экономики современной России отмечается многими специалистами
. Об этом свидетельствуют и результаты надзорной работы. В 2011 году органами военной прокуратуры в экономической сфере выявлено 58 231 (в 2010 году - 57116, +1,9%) нарушение. Причиненный государству ущерб составил свыше 5,2 (в 2010 году - 2,8, +18,6%) млрд рублей
. 

Непоправимый ущерб экономическим интересам государства наносит и коррупция, которая во все времена была одной из самых серьезных угроз безопасности государства
.

Проблема коррумпированности государственного аппарата настолько очевидна и огромна, что Президент Российской Федерации Д.А. Медведев сравнил по уровню катастрофичности ее проявления и воздействия на наше государство и общество с Великой Отечественной войной
.

В России ежегодно на взятки тратится 37 млрд долларов, т.е. сумма, примерно равная доходной части годового бюджета страны
. 
Генеральный прокурор Российской Федерации Ю.Я. Чайка, оценивая масштабы коррупции, высказался о необходимости принятия экстраординарных мер для эффективного предупреждения, пресечения и минимизации коррупционных проявлений»
. 

По сообщению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации – Главного военного прокурора Фридинского С.Н. коррупция в российской армии только в 2010 году причинила государству ущерб более чем на 6,5 млрд рублей
, а в минувшем году каждое шестое преступление имело коррупционную направленность, а ущерб от них превысил 3 млрд рублей. За коррупционные посягательства на военное имущество и бюджетные средства осуждены 144 должностных лица в ранге командиров воинских частей. Почти половина таких деяний – мошенничество и должностные подлоги, более трети – взяточничество, злоупотребления и превышение полномочий
.

В 2011 году в поднадзорных органам военной прокуратуры войсках и воинских формированиях совершено 1870 преступлений коррупционной направленности (в 2010 году – 2476, -20,3%), что составляет 15,8% от всех зарегистрированных преступлений (в 2010 году - 17,5%) 
.
Проведенные научные исследования, а также анализ результатов прокурорского надзора показали, что без устранения нарушений в экономической сфере и искоренения коррупции нельзя обеспечить экономическую безопасность военной организации. 
По мнению римского полководца Помпея, которое разделает известный французский философ и юрист Жан Боден: «Безопасность в государстве обеспечивается не стенами, а правосудием»
. Это выражение справедливо можно отнести и к деятельности прокуратуры, а также государственных органов контроля.

Правовыми средствами, которыми они обладают, возможно достичь положительных результатов в укреплении законности.

Контроль и надзор – понятия близкие по смыслу, но не тождественные. (Контроль – проверка, а также наблюдение с целью проверки или надзора. Надзирать – наблюдать с целью присмотра, проверки. Надзор - орган, группа лиц, орган для наблюдения за кем - чем - н.)
. Государственный контроль-это специфический вид деятельности государственных органов, целью которой является обеспечение законности в различных сферах общественных отношений
. 
Следует отметить, что еще К. Маркс в своем произведении «Капитал» высказал мысль о необходимости осуществления контроля и возрастания его значения с расширением масштабов общественного производства. … Учет, - писал он, как средство контроля и мысленного обобщения этого процесса становится тем необходимее, чем более процесс производства совершается в общественном масштабе и утрачивает чисто индивидуальный характер
. 

Предметом контрольной деятельности органов государства является осуществление комплекса мер, направленных на выявление нарушений норм права подконтрольным субъектом (или выявление составов правонарушений). Целью контроля является стимулирование соблюдения норм права подконтрольными субъектами и достижение законности
. 

Как верно указывает Е.Грачева:  «Контроль - одно из важнейших средств предупреждения нарушений закона, обнаружения незаконных действий или ошибок при применении закона, одно из средств, необходимых для применения мер, способствующих строгому соблюдению законов в государственном аппарате»
.
Обоснованно утверждение известного специалиста в области государственного контроля Н.А. Золотарева: «Чем слабее государство, тем крепче должен быть контроль»
. В свою очередь С. Шохин отмечает: «Отсутствие надлежащего контроля приводит к огромным потерям финансовых и материальных ресурсов»
. 

Прокурорский надзор - это самостоятельный обособленный вид государственной деятельности
. Эту деятельность не могут осуществлять кроме прокуратуры никакие другие государственные, общественные, самодеятельные или иные органы, организации, учреждения, должностные или физические лица
. 
Органы прокуратуры осуществляют от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации
. Для прокуратуры надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории России, составляет главное содержание всей ее деятельности
. 

По мнению С.Г. Березовской именно «в осуществлении надзора за исполнением законов и состоит специальная государственная задача органов прокуратуры»
. Прокурорский надзор является «системоообразующим ядром государственного контроля»
.
Свои полномочия органы прокуратуры осуществляют независимо от федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, общественных объединений и в строгом соответствии с действующими на территории Российской Федерации законами.

Несмотря на различия, деятельность органов прокуратуры и органов государственного контроля направлена, прежде всего, на обеспечение законности в стране и предотвращение криминализации. 
На переломных этапах общественного развития в России всегда возрастал интерес к прошлому страны. В связи с этим убедительна точка зрения В. Корякина: «Сталкиваясь с многочисленными трудностями, по сути, нового государства, сегодня общество ищет в своем прошлом вдохновляющие примеры, исторические аналоги
. Как известно «ключи от будущего всегда лежат в прошлом»
. Поэтому для оценки той роли, которая отводится прокуратуре и органам контроля в современной России в сфере защиты экономических интересов государства и обеспечения его безопасности, следует обратиться к историческим истокам их становления и развития. 
С общего надзора началась вся последующая деятельность прокуратуры. К такому выводу можно прийти, анализируя Указ Петра Великого от 12 января 1722 г
., по которому прокуратура, появившаяся во главе с генерал-прокурором, назначаемым императором, учреждалась как «око государево» за правильным ведением дел правительствующим Сенатом. «Генерал-прокурор должен сидеть в Сенате и смотреть накрепко, дабы Сенат свою должность хранил и во всех делах: истинно, ревностно и порядочно без потеряния времени по регламентам и указам отправлял», «также должны накрепко смотреть, дабы Сенат в своем звании праведно и нелицемерно поступал»
.

Предпосылками создания прокуратуры, по мнению доктора юридических наук А. Казариной, вы​ступали свойственное России своеволие административной власти, традиционно высокий уровень казнокрадства, взяточничества, неисполнение царских указов со стороны органов государственного управления, всемерное возрастание всякого рода поборов и усиление бесправия населения
.
Известный русский историк В.О. Ключевский состояние работы государственного аппарата того времени оценивал так: «Непослушание чиновников предписаниям высшего начальства и даже царским указам стало при Петре I настоящей язвой управления… Не помогали ни штрафы, ни угрозы лишить чина и «весьма отставить», ни даже сослать на каторгу»
.
В связи с этим дополни​тельным механизмом, восполняющим дефекты управления, по мысли Петра I, и должен был стать прокурорский надзор за ис​полнением законов. 
В ходе судебной реформы 1864 года образовалась и организационно сформировалась военная прокуратура. 1 сентября 1867 г. Император России Александр II назначил первого Главного военного прокурора. Им стал действительный тайный советник, генерал-аудитор Владимир Дмитриевич Философов. С этого времени и ведет свой отсчет история российской военной прокуратуры
.
Следует обратить внимание, что впоследствии в ходе судебной реформы 1864 года прокуратура лишилась полномочий по надзору за исполнением законов
, что в свою очередь сказалось на состоянии исполнения законов в государстве. Современники реформы так оценивали происходившее: «В столь обширном государстве, как Россия, прежний прокурорский надзор представлял самую надежную гарантию для правильного, единообразного и повсеместного исполнения законов всеми теми многочисленными учреждениями, которые не примыкали к судебному механизму»
. А.Ф.Кони писал: «В торопливом осуществлении страстного желания поскорее расчистить для новых насаждений место, поросшее бурьяном и полусгнившими деревьями, был срублен дуб, стоявший на страже леса»
. 
В прежнем виде общий надзор был восстановлен «Положе​нием о прокурорском надзоре», принятым 3-й сессией Всерос​сийского Центрального Исполнительного Комитета IX созыва от 28 мая 1922 г
. На государственную прокуратуру, учрежденную в составе Народного Комиссариата Юстиции, возлагалось «осу​ществление надзора от имени государства за законностью дей​ствий всех органов власти, хозяйственных учреждений, обще​ственных и частных организаций и частных лиц путем возбуждения уголовного преследования против виновных и опро​тестования нарушающих закон постановлений».
История российских органов государственного финан​сового контроля берет свое начало с 1654 года - с момента учреждения Счетного приказа Алексея Михайловича Романова, созданного для контроля сумм, которые поступали в приход и расход по разным государевым учреждениям. Его функции опре​делялись как «государевы счетные и сыскные и описные дела»
.
Как считают некоторые исследователи
 это первое государственное учреждение контрольного характера на Руси. Однако в царской России государственный контроль не оказал эффективного действия на финансовое благополучие государства и не получил своего должного развития. В частности отмечалось, что из ста рублей дохода только одна треть попа​дала в казну, а остальное по карманам чиновников
. По выражению Екатерины II: «многие миллионы казны в неизвестности находятся»
.
Состояние финансов царской России образно охарактеризовал                А.И. Герцен, который писал: «Финансы плохи, да ведь это обыкновенное русское хозяйство, вид пышный и ни гроша за душой»
.

Органы финансового контроля не могли оградить государственные ресурсы от расхи​щения, создавалась лишь видимость контроля, который, по мнению многих, был лишь свидетелем произвола. Например, серьезные злоупотребления в сфере финансов, хищения госу​дарственных средств во время Крымской войны 1853–1856 гг. стали предметом разбирательства органов финансового контро​ля лишь спустя 30 лет – в 1888 г
.

Современники указывали: «Слабою стороною нашего Государственного контроля является и то, что он не обнимает всего нашего государственного хозяйства, не распространяясь на целый ряд ведомств, в том числе и таких, которые располагают не только своими специальными доходами, но получают средства и из государственной казны»
.
Итак, анализ исторических фактов позволяет сделать вывод, что как органы государственного контроля были созданы и осуществляли свою деятельность с целью обеспечения сохранности использования государственных средств, так и одной из основных задач, для решения которой создавалась прокуратура, являлось пресечение казнокрадства. 
Историю становления и развития взаимоотношений прокуратуры и контрольно-ревизионных органов условно можно разделить на 4 периода:                  1) петровский (1970-1725 гг.); 2) послепетровский (дооктябрьский)           (1725-1917 гг.); 3) советский (1917-1992 гг.); 4) постсоветский (после 1992). При этом следует отметить, что, если первоначально прокуратура и органы контроля развивались обособленно друг от друга, то впоследствии приходит осознание и заинтересованность в совместной деятельности. 

Наивысшего своего развития государственные органы контроля и прокуратура достигли в советский период развития России. Так, в указанное время сложилась разветвленная система контрольных органов, в том числе обеспечивающих государственный контроль в Вооруженных Силах СССР. Образовалась единая система органов прокуратуры СССР, призванная осуществлять высший надзор за точным и единообразным исполнением законов всеми без исключения государственными органами, общественными организациями, должностными лицами и гражданами. 
На основе Положения о прокурорском надзоре в СССР Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 декабря 1966 г. было утверждено Положение о военной прокуратуре
, которое действовало до 1981 года. В положении нашел закрепление принцип централизации военной прокуратуры и ее независимости от местных военных органов
. Важная роль в обеспечении законности в Вооруженных Силах СССР принадлежала общему надзору
.

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 4 августа 1981 г. было утверждено Положение о военной прокуратуре
, которое в части, не противоречащей позже принятому законодательству, действует до настоящего времени. 
Выполнение в указанный период времени поставленных государственными органами контроля и прокуратурой задач объективно привело к пониманию, что только во взаимодействии можно добиться наилучших результатов. Как органы государственного контроля были созданы и осуществляли свою деятельность с целью обеспечения сохранности использования государственных средств, так и одной из основных задач прокуратуры являлась борьба с хищением государственного имущества.
При выстраивании модели современных взаимоотношений между государственными контрольными органами и органами прокуратуры следует учитывать накопленный ими опыт совместной работы. Например, недопустимо органам прокуратуры в своей работе подменять контрольные органы, а последним в свою очередь направлять в прокуратуру материалы, в которых отсутствуют достоверные данные, указывающих на признаки преступления.

Органы прокуратуры осуществляют надзор за исполнением всего российского законодательства, в системе которого законодательство об обеспечении законов в сфере экономики занимает отдельное, очень важное направление. Как отмечает А.Х. Казарина «надзор за исполнением законов в сфере экономики - один из самых сложных и многогранных видов прокурорской деятельности»
.
Материалы прокурорского надзора свидетельствуют, что состояние законности в основных отраслях экономической сферы военной организации государства остается крайне неудовлетворительным и тревожным. Сохраняется тенденция роста количества нарушений законов экономического характера, выявленных органами прокуратуры, и можно прогнозировать их дальнейший рост
. 

Только за последние 3 года (2009-2011 гг.) органы военной прокуратуры в поднадзорных министерствах и ведомствах в сфере экономики выявили около 167,0 нарушений законов. Об их устранении правомочному командованию внесено свыше 23,2 тыс. представлений, по результатам рассмотрения которых к материальной и дисциплинарной ответственности привлечено 43,9 тыс. воинских должностных лиц. Объявлено около 5,5 тыс. предостережений о недопустимости нарушения закона. На основании материалов прокурорских проверок возбуждено более 4,7 тыс. уголовных дел. Средствами прокурорского надзора государству реально возмещен материальный ущерб на сумму свыше 8,8 млрд рублей
. 
Президент Российской Федерации Д.А. Медведев органам прокуратуры отводит исключительную роль в укреплении российской государственности и подчеркивает, что от их эффективной работы во многом зависит обеспечение законности, правопорядка и безопасность общества
.
Генеральный прокурор Российской Федерации Ю.Я.Чайка в одном из своих интервью сказал: «Сильное Российское государство должно иметь сильную прокуратуру»
. Вместе с тем в современных условиях эффективная борьба с экономическими правонарушениями и укрепление законности в этой сфере одними средствами прокурорского надзора невозможны без надлежащего правового взаимодействия с контрольно-ревизионными органами. Неслучайно В.В. Путин (Президент Российской Федерации 2004-2008 гг.) в одном из посланий Федеральному Собранию Российской Федерации указал, что «...организация борьбы с преступностью в стране требует принципиально новых подходов»
.
Становление новой Российской государственности и перестройка экономических правоотношений объективно привели к созданию новых контрольных органов, осуществляющих государственный контроль по обеспечению законности в сфере экономики страны
, в том числе ее военной организации. 

Важнейшая задача этих органов, по мнению И.С. Викторова, «заключается в осуществлении надлежащего контроля и надзора за соблюдением требований законодательства и изданных на их основе иных нормативных актов во всех секторах экономики...»
. Иными словами органы контроля призваны обеспечивать законность, которая, как отмечает С.Шохин, является одним из ключевых принципов деятельности контрольно-счетных органов
. Президент Российской Федерации Д.А. Медведев указывает на важность утверждения верховенства закона в обществе
. 

По своей сути законность является основополагающим принципом государственного устройства и управления, заключающимся в безусловном и точном выполнении законов и иных правовых актов уполномоченных органов и должностных лиц
.
Еще Платон придавал существенное значение принципу законности, как основе политического правления и государственной жизни и писал: «Я вижу близкую гибель государства, где закон не имеет силы и находится под чьей – либо властью. Там же, где закон – владыка над правителями, а они – его рабы, я усматриваю спасение государства и все благи, какие только могут даровать государствам боги»
. 
Однако, анализируя деятельность современных органов контроля, исследователи
 отмечают, что в настоящее время в России действует не столько система, сколько совокупность контрольных органов, отсутствует унифицированность правовых актов. Существует избыточность и органов, и правовых актов, параллелизм и дублирование, нет эффективной координации их деятельности. Вследствие этого результативность их работы зачастую недостаточно высока, нередки случаи нерационального расходования ресурсов (человеческих и финансовых). 

А.А. Ялбулганов, давая оценку действующей системеы контрольно-ревизионных органов, указывает: «Можно говорить о сформированности отдельных органов государственной власти, осуществляющих определенные контрольные полномочия в сфере публичных финансов»
.
В 2011 году из контрольно-ревизионных органов военным прокурорам поступило 944 (в 2010 г. – 1256) акта ревизий, проверок отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности поднадзорных органов военного управления, воинских частей и учреждений, информаций и материалов о выявленных финансовых нарушениях
. 

Сокращение направленных в органы военной прокуратуры материалов обусловлено снижением активности контрольно-ревизионной работы в Минобороны России. Наряду с увеличением количества поступивших материалов из органов государственного контроля, количество таких материалов из контрольно-ревизионных органов Минобороны России, уменьшилось более чем на треть.

Этому, в свою очередь, в значительной степени способствовали затянувшиеся мероприятия по реорганизации в 2011 году контрольно-ревизионных органов и созданию Контрольно-финансовой инспекции Минобороны России.
Анализ результатов надзорной деятельности показал, что в настоящее время нет должной координации контрольно-ревизионной работы, порой полностью отсутствует взаимодействие между контрольными органами. Каждый из них работает сам по себе, по самостоятельным планам. В то же время отсутствие надлежащего контроля за деятельностью органов военного управления позволяет их должностным лицам длительное время заниматься преступной деятельностью. 

Обособленность в работе нередко дает возможность мошенникам похищать бюджетные средства. 
Отсутствует надлежащее взаимодействие и военной прокуратуры с контрольными органами. В настоящее время это взаимодействие осуществляется, как правило, в одностороннем порядке и заключается в направлении в прокуратуры материалов ревизий и проверок, которые зачастую приходят спустя значительное время после выявления правонарушений, что позволяет виновным принять меры к уничтожению следов преступления и значительно затрудняет их изобличение. 

Не всегда военные прокуроры ставятся в известность о предстоящих контрольно-ревизионных мероприятиях в поднадзорных им войсках, привлекаются в ходе проверок и ревизий к выяснению обстоятельств и причин правонарушений, требующих принятия процессуального решения. 

В итоге прокурорам по поступившим материалам проверок приходится дополнительно привлекать представителей тех же контрольных органов, что увеличивает их нагрузку. 

Надзорная практика показывает, что необходимо создание централизованной контрольно-ревизионной системы Вооруженных Сил и иных воинских формирований, независимой от командования, подчиненной непосредственно Президенту России, как Главнокомандующему. Такая реорганизация не потребует дополнительных средств и может быть осуществлена на базе существующего контрольно-ревизионного аппарата. 

В современных условиях развития Российской государственности эффективность и результативность работы органов военной прокуратуры и контрольно-ревизионных органов по обеспечению экономической безопасности военной организации государства находится в прямой зависимости от надлежащего и постоянно осуществляемого между ними правового взаимодействия. Однако как указывает председатель Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашин, для оперативного взаимодействия контрольно-ревизионных органов и органов прокуратуры пока нет адекватной законодательной базы
. 

Отсутствует нормативное регулирование, предусматривающее основные принципы, порядок и возможные формы взаимодействия прокуратуры с контрольно-ревизионными органами, осуществляющими государственный контроль в экономической сфере государства и его военной организации. Не разработан механизм, обеспечивающий такое взаимодействие на постоянной, и взаимоприемлемой основе.
Вместе с тем до принятия соответствующего нормативного правового акта предлагается предпринять следующие меры:

- обеспечивать совместное участие прокурорских работников и специалистов Счётной палаты Российской Федерации, Федеральной службы финансово-бюджетного надзора Минфина России, контрольно-ревизионных органов в проверках исполнения бюджетного и иного законодательства, регламентирующего вопросы защиты экономических интересов государства;

- контрольно-ревизионным органам при необходимости незамедлительно оформлять и направлять в органы военной прокуратуры предварительные акты по выявленным нарушениям закона для решения вопроса о проведении проверок в порядке требований ст.ст. 144, 145 УПК РФ;

- практиковать совместную учебу прокурорского и инспекторского составов, в том числе обучение методикам выявления правонарушений экономической направленности;
- к прокурорским проверкам на начальной стадии привлекать специалистов контрольно-ревизионных органов, Федерального казначейства, Федеральной службы финансово-бюджетного надзора, территориальных органов пробирного надзора, использовать оперативные возможности ФНС России, ФСБ России и МВД России;

- в случае выявления фактов незаконного использования бюджетных средств и невыполнения договорных обязательств активно принимать меры по судебной защите экономических интересов государства, в том числе путем взыскания процентов за пользование чужими средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ;
- регулярно проводить в контрольно-ревизионных органах проверки законности принятых ими решений, выявлять факты и причины не направления в органы прокуратуры материалов, содержащих сведения о нарушениях законности, в том числе содержащих признаки преступлений;

- информировать через средства массовой информации о результатах проведения проверок и расследования уголовных дел экономической направленности, получивших значительный общественный резонанс;

- создать координационный орган по проведению контрольно-ревизионной деятельности в Вооруженных Силах Российской Федерации и иных воинских формированиях Российской Федерации; 

- провести реорганизацию военных контрольно-ревизионных органов с целью придания им большей самостоятельности и независимости от местного командования; 

- создать на базе Минфина России центр разработки методических рекомендаций о проведении контрольно-ревизионной работы в войсках и силах флота; 

- ввести в штаты Главной военной прокуратуры и военных прокуратур окружного звена специалистов в области финансов и экономики. 
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