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Соотношение и взаимосвязь военного и 
военного-уголовного законодательств
Ермолович Я.Н., кандидат юридических наук, преподаватель кафедры уголовного права Военного университета, vpravo@mail.ru
В статье анализируется взаимосвязь военного и уголовного законодательства. На основе проведенного анализа автор приходит к выводу о том, что военное законодательство оказывает существенное влияние на квалификацию ряда воинских преступлений, выступая бланкетным источником уголовного права; в отдельных случаях содержание норм военного права фактически определяет уголовную ответственность за воинские преступления. В свою очередь военно-уголовное законодательство оказывает влияние на ряд институтов военного права. В некоторых случаях нормы военного законодательства несогласованны с нормами военно-уголовного законодательства, а в отдельных случаях они противоречат институтам воинских наказаний, уголовной ответственности военнослужащих и принципам военно-уголовной политики. В настоящее время требуется приведение норм военного законодательства в соответствие с теорией военно-уголовного права и военно-уголовным законодательством. 
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Correlation and interconnection of the military and military-criminal legislation.
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 The interconnection of the military and criminal legislation is analyzed in the article. On the basis of the research the author comes to a conclusion that the military legislation has a great influence on qualification of some military crimes, acting  as a criminal law source. In fact, in some cases the contents of  a military law rules  determine a criminal liability for military crimes. In turn the military-criminal legislation influences on some institutions of a military law. In certain cases  the military legislation rules are uncoordinated  with  the military-criminal legislation rules, and sometimes they defy the institutions of military punishments,  criminal liability of servicemen and principles of a military-criminal policy. Today, the military legislation rules are required to be brought to  conformity with the military-criminal law theory and the military-criminal legislation. 
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Под военным законодательством принято понимать комплексную отрасль законодательства, включающего в себя нормы государственного, административного, финансового, земельного, уголовного и других отраслей права, которые регулируют сферу военной деятельности государства, в том числе специфической жизнедеятельности ее военной организации. Нормы военного законодательства определяют устройство вооруженных сил, организацию и полномочия органов военного управления, порядок комплектования кадров и запаса вооруженных сил личным составом, порядок прохождения военной службы, правовое положение военнослужащих и военнообязанных, организацию и ведение войскового хозяйства, правила материального и финансового обеспечения военнослужащих, права военных властей в местностях, объявленных на военном положении, основы мобилизации вооруженных сил.

К основным источникам военного права относятся Федеральные законы «Об обороне», «О воинской обязанности и военной службе», «О статусе военнослужащих» и др.
 Среди подзаконных нормативных правовых актов, являющихся источниками военного права, особое место занимают общевоинские уставы.

В науке военного права положения об уголовной ответственности военнослужащих рассматриваются в рамках юридической ответственности военнослужащих как составного элемента их правового статуса. Военно-уголовное законодательство является источником некоторых институтов военного права. В свою очередь среди источников военно-уголовного права важное место занимает военное законодательство, являющееся косвенные (дополнительным) источником военно-уголовного права. При этом взаимосвязь военного и военно-уголовного законодательства в военно-уголовном праве имеет качественно иное содержание, нежели в теории военного права по следующим основаниям.
Так, например, в п. 1 ст. 22 Федерального закона «О статусе военнослужащих» устанавливается, что судопроизводство по делам с участием военнослужащих, проходящих военную службу на территории Российской Федерации, осуществляется в соответствии с федеральными законами, а военнослужащих, проходящих военную службу за пределами территории Российской Федерации, кроме того, с учетом общепризнанных принципов, норм международного права и международных договоров Российской Федерации. Такое положение противоречит ч. 2 ст. 12 Уголовного кодекса РФ, устанавливающей, что военнослужащие воинских частей Российской Федерации, дислоцирующихся за пределами Российской Федерации, за преступления, совершенные на территории иностранного государства, несут уголовную ответственность по Уголовному кодексу РФ, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации. Таким образом, пределы действия уголовного законодательства Российской Федерации могут быть ограниченны лишь на основании международного договора Российской Федерации, указание на «общепризнанные принципы и нормы международного права» создает коллизии между этими правовыми нормами. Однако первая часть п. 1 ст. 22 имеет существенное значение для военно-уголовного права, поскольку устанавливает общий с остальными гражданами порядок уголовного судопроизводства в отношении военнослужащих. Следует отметить, что такое положение существовало не всегда
 и является результатом длительного исторического развития военно-уголовного законодательства.
В ст. 28 Федерального закона «О статусе военнослужащих» содержатся основания уголовной ответственности военнослужащих — характер и тяжесть совершенного правонарушения. Это положение корреспондирует со статьями 14 и 331 Уголовного кодекса РФ, в которых содержится определение преступления и воинского преступления.

Особенности порядка прохождения военной службы непосредственно влияют на законодательное определение круга правонарушений, признаваемых воинскими преступлениями, и на конструкцию составов этих преступлений.
 Например, в ст. 27 Федерального закона «О статусе военнослужащих» дается определение должностных и специальных обязанностей военнослужащих, а в ст. 37 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» дается определение и случаи исполнения обязанностей военной службы. Следует отметить, что эти нормы носят бланкетный характер и отсылают правоприменителя к другим нормативным правовым актам военного законодательства (в основном общевоинским уставам). Однако, указанные нормы имеют решающее значение при квалификации ряда общеуголовных и воинских преступлений. В случае совершения должностных преступлений, превышение или злоупотребление должностными полномочиями, халатность (ст. ст. 285, 286, 293 УК РФ) образуют действия или бездействие нарушающие (или осуществляемые в рамках) военно-правовые нормы, устанавливающие должностные полномочия. Т. е. объективная сторона этих преступлений во многом определяется нормами военного законодательства, которое в данном случае выступает объектом, на который содержится ссылка в бланкетной норме. Особенно отмечается законодательное возложение на командиров обязанностей и ответственности за постоянную боевую и мобилизационную готовность, боевую подготовку, воинскую дисциплину, правопорядок, безопасность военной службы, состояние и сохранность вооружения, военной техники, военного имущества и др. (п. 2 ст. 27 ФЗ «О статусе…»). В научно литературе уже отмечалось ранее, что уголовно-правовое понятие должностного лица отличается от военно-правового определения должностного лица (командира или начальника), и в настоящее время имеются достаточные основания утверждать о наличии самостоятельной категории «воинские должностные лица».

Ряд составов воинских преступлений имеют в своей конструкции признак — совершение во время или в связи с исполнением обязанностей военной службы (ст. ст. 333, 334, 336 УК РФ). Содержание обязанностей военной службы определяется военным законодательством. Таким образом, в данных составах существенное значение для объективной и субъективной стороны преступления имеют нормы военного права. При квалификации таких преступлений необходимо указывать в процессуальных документах конкретные обстоятельства, являющиеся исполнением обязанностей военной службы и нормы, в которых они установлены. Игнорирование этих обстоятельств приводит в судебной практике к совершению ряда ошибок.
Например, К. и И. из баловства боксировали друг с другом. З. отвлек К. от этого занятия. Будучи недовольным этим К. нанес З. удар кулаком в корпус, причинив разрыв селезенки — тяжкий вред здоровью. Военный суд признал действия К. нарушением уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности. Военный суд округа переквалифицировал содеянное К. на общеуголовный состав преступления, поскольку в момент нанесения удара ни К., ни З. при исполнении служебных обязанностей не находились, содеянное К. со службой не связано, явным неуважением к воинскому коллективу не сопровождалось.
 

Рядовой Е. был признан виновным в нарушении уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности, сопряженном с насилием и причинением потерпевшему средней тяжести вреда здоровью. Е., находясь в казарме, предъявил претензии по поводу пропажи личных вещей к рядовому Б. и нанес ему не менее трех ударов кулаком по телу, причинив вред здоровью средней тяжести. Окружным военным судом содеянное Е. было переквалифицировано на ч. 1 ст. 112 УК РФ, т. к. было установлено, что причиной применения осужденным насилия к Б. явилась не служебная деятельность потерпевшего, а обоснованные претензии Е. к нему по поводу пропажи личных вещей. Е. и Б. при этом каких-либо служебных обязанностей не выполняли, а обстоятельства, при которых насилие было применено, не свидетельствовало о явном неуважении к воинскому коллективу.

Правила, установленные разделом IV Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», влияют на уголовную ответственность за уклонение от прохождения военной службы (ст. 328 УК РФ). В данном случае нормы военного законодательства выступают бланкетным источником, определяя содержание объективной стороны и специальную противоправность этого состава преступления.
 В частности, в Федеральном законе «О воинской обязанности и военной службе» устанавливаются правовые основания уголовной ответственности за уклонение от призыва на военную службу — неявка граждан в указанные в повестке военного комиссариата место и срок без уважительных причин (ст. 7 ФЗ «О воинской обязанности…»). Также в законе дается понятие призыва на военную службу (ст. 26), оснований освобождения от призыва (ст. 23), устанавливаются виды отсрочек от призыва граждан на военную службу (ст. 24), организация призыва граждан на военную службу (ст. 26), а также обязанности граждан, подлежащих призыву на военную службу (ст. 31).
Из институтов военного права, регулирующих призыв на военную службу, логично следует их взаимосвязь с институтами, регулирующими уголовную ответственность за уклонения от прохождения военной службы, а также с учением о субъекте воинского преступления.

Момент начала и окончания военной службы, т. е. правоотношения, регулирующиеся разделами IV, V, VI, VII Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», имеет определяющее значение для квалификации уклонений от военной службы (ст. ст. 337, 338, 339 УК РФ). По общему правилу лицо, незаконно находящееся на военной службе (призванное с нарушением установленного порядка, не подлежало призыву, не было своевременно уволено с военной службы после истечения срока пребывания на военной службе, не являлось гражданином России, в отношении лица была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу и т. д.), не может быть признано субъектом преступлений против порядка прохождения военной службы.
 Эти же институты имеют принципиальное значение для идентификации лица как субъекта воинского преступления.
Кроме того, существует обратная связь между уголовным и военным законодательством. Так не подлежат призыву на военную службу граждане, отбывающие наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста или лишения свободы; имеющие неснятую или непогашенную судимость за совершение преступления; в отношении которых ведется дознание либо предварительное следствие или уголовное дело в отношении которых передано в суд (пп. «а», «б», «в» п. 3 ст. 23 ФЗ «О воинской обязанности…»). В тоже время могут быть призваны на военную службу лица, осужденные к штрафу и лишению права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью. Наличие этих обстоятельств у военнослужащего по призыву признается в судебной практике основанием для освобождения лица от уголовной ответственности за совершение воинских преступлений.
Например, военным судом рядовой З. был признан виновным в неоднократном избиении и унижении своих сослуживцев рядовых С., Б., К., П., А., М. и О. с целью создать для себя облегченные условия службы, и осужден за нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии между ними отношений подчиненности по п.п. «а», «б» и «д» ч. 2. ст. 335 УК РФ. Окружной военный суд переквалифицировал содеянное З. на ч. 1 ст. 213 и ч. 1 ст. 112 УК РФ по следующим основаниям. Как усматривалось из материалов дела, З. был ранее осужден за тяжкое преступление и к моменту призыва на военную службу имел неснятую и непогашенную судимость, следовательно, не мог быть признан субъектом воинских правоотношений и нести ответственность за преступление против военной службы.

Статья 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», в которой установлены сроки военной службы, имеет принципиальное значение для определения субъекта воинского преступления. В тоже время срок военной службы не заканчивается, если в отношении военнослужащего, являющегося подозреваемым или обвиняемым в совершении преступления, избраны меры пресечения в виде заключения под стражу с содержанием на гауптвахте или наблюдения командования воинской части (п. 11 ст. 38 ФЗ «О воинской обязанности…»). Так же в срок военной службы не засчитывается время пребывания в дисциплинарной воинской части и время самовольного оставления воинской части продолжительностью свыше 10 суток (п. 12 ст. 38 ФЗ «О воинской обязанности…»). Однако судебная практика выработала несколько отличное правило. Военнослужащий, исключенный из сферы воинских правоотношений в связи с избранием в отношении него по уголовному делу меры пресечения в виде заключения под стражу, не является субъектом уклонений от военной службы.
Военным судом А., совершивший побег с гарнизонной гауптвахты, на которой он находился в связи с избранием в отношении него меры пресечения по уголовному делу в виде заключения под стражу, был осужден за побег из-под стражи и дезертирство. Окружной военный суд, рассмотрев дело в кассационном порядке, отменил приговор в отношении А. в части осуждения за дезертирство и дело прекратил, т. к. с момента избрания меры пресечения в виде заключения под стражу и помещения в связи с этим на гарнизонную гауптвахту, А. был выведен из сферы воинских правоотношений, в связи с чем он не мог быть признан субъектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 338 УК РФ.

Приведение к Военной присяге как институт военного права имеет существенное значение для квалификации ряда воинских преступлений. Учитывая, что до приведения к Военной присяге военнослужащий не может привлекаться к выполнению боевых задач (участию в боевых действиях, несению боевого дежурства, боевой службы, караульной службы), за ним не могут закрепляться оружие и военная техника (ст. 41 ФЗ «О воинской обязанности…»), эти военнослужащие не могут являться субъектами таких преступлений как нарушение правил несения боевого дежурства, пограничной службы, уставных правил караульной службы, утрата военного имущества, нарушение правил обращения с оружием и предметами, нарушение правил эксплуатации и вождения машин (ст. ст. 340, 341, 342, 348, 349, 350 УК РФ) и др. В практике военных судов встречаются ошибки, связанные с институтом Военной присяги. Например, гарнизонным военным судом рядовой Л., наряду с другими преступлениями, был признан виновным в нарушении правил несения пограничной службы, которое могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства. Л. заступил в пограничный наряд «часовой у заставы» и вопреки требованиям Наставления по охране государственной границы прекратил исполнять обязанности по охране заставы и убыл к Государственной границе с Финляндией. Военным судом округа приговор был отменен, а дело прекращено за отсутствием состава преступления, поскольку из материалов дела следовало, что Л. военную присягу не принимал, а, следовательно, не мог привлекаться к выполнению боевых задач, в том числе к исполнению обязанностей в пограничном наряде и за ним не могло закрепляться вооружение.

Из иных нормативных правовых актов военного права наибольшее влияние на военно-уголовное законодательство имеют общевоинские уставы и иные нормативные акты, устанавливающие специальные правила, которые выступают бланкетными источниками многих составов воинских преступлений. Так, из 21-го основного состава воинских преступлений 11 являются бланкетными (более 50 %). Из них в четырех случаях содержится отсылка к общевоинским уставам. В остальных случаях содержатся отсылки к правилам несения боевого дежурства, пограничной службы, службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, правилам сбережения военного имущества, обращения с оружием и предметами, представляющими повышенную опасность для окружающих, вождения или эксплуатации машин, а также правилам полетов или подготовки к ним и правилам кораблевождения. Таким образом, уголовная ответственность за ряд воинских преступлений определяется военным законодательством, при изменении норм военного законодательства изменяется объем и содержание уголовной ответственности военнослужащих.
Исполнение наказаний в отношении осужденных военнослужащих регламентируется частично нормами военного права. Например, основания и порядок привлечения военнослужащего к дисциплинарной ответственности распространяются на военнослужащих, отбывающих наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части (ст. 28 ФЗ «О статусе…»). Военнослужащему, освобожденному из дисциплинарной воинской части, при условии его безупречной военной службы время пребывания в дисциплинарной воинской части может быть засчитано в срок его военной службы (п. 12 ст. 38 ФЗ «О воинской обязанности…»). В данном случае следует рассматривать эту норму военного законодательства в качестве поощрительной нормы военно-пенитенциарной направленности, стимулирующей исправление осужденных военнослужащих по призыву.
Прохождение военной службы осужденными военнослужащими, которым назначено наказание, имеет ряд особенностей и определяется помимо военного законодательства Уголовным и Уголовно-исполнительным кодексами Российской Федерации (п. 4 ст. 36 ФЗ «О воинской обязанности…»). Существующий в военно-уголовном законодательстве институт специальных наказаний, применяемых к военнослужащим, и сопряженных с прохождением военной службы, а также положения об исполнении иных наказаний в отношении военнослужащих оказывают существенное влияние на прохождение военной службы такими военнослужащими. Однако в военном законодательстве окончательно не институционализированы положения о военной службе осужденных военнослужащих, а в некоторых случаях нормы военного права противоречат нормам военно-уголовного законодательства и военно-уголовной политике. 
Согласно нормам военного права военнослужащий подлежит увольнению с военной службы в связи с лишением его воинского звания, в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении военнослужащему наказания в виде лишения свободы, в связи с вступлением в законную силу приговора суда о лишении военнослужащего права занимать воинские должности в течение определенного срока (пп. «д», «е», «з» п. 1 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности…»). Последнее обстоятельство также является основанием для отказа в заключении контракт о прохождении военной службы в течение срока лишения права (п. 5 ст. 34 «О воинской обязанности…»).
Однако лишение воинского звания может применяться только в качестве дополнительного наказания при осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 3 ст. 45, ст. 48 УК РФ), т. е. подразумевается наличие основного наказания. За тяжкие и особо тяжкие преступления в качестве основного наказания предусмотрено лишение свободы. В иных случаях лишение воинского звания не предусмотрено, т. е. военнослужащий может быть лишен воинского звания только по приговору суда (ст. 48 ФЗ «О воинской обязанности…»). Таким образом, положения об увольнении военнослужащего лишенного воинского звания теряют смысл. Кроме того, в этой же статье 48 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» установлено, что гражданин, лишенный воинского звания, после снятия или погашения судимости может быть восстановлен в прежнем воинском звании должностным лицом, имеющим право присваивать это воинское звание в соответствии с Положением о порядке прохождения военной службы. Тем не менее, не совсем ясно для каких целей это необходимо, учитывая, что судимость за совершение тяжких и особо тяжких преступлений погашается через 6—8 лет после отбытия наказания.
Следует учитывать, что в Уголовном кодексе Российской Федерации предусмотрено два вида наказания в виде лишения свободы: лишение свободы на определенный срок и пожизненное лишение свободы. Таким образом, норма военного права не совсем точно отражает содержание уголовно-правовых институтов.

Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью. Суть данного наказания заключается в том, что с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного суд признаёт невозможным сохранение за ним права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью (ст. 47 УК РФ). Другими словами в законе подразумевается, что данное наказание назначается осужденным, которые совершили преступление, используя свое служебное положение либо свою профессиональную деятельность. 

В судебной практике отмечалось, что лишение права занимать определенные должности предполагает запрещение занимать некоторый круг (вид) определенных должностей, а не какую-либо конкретную должность; в приговоре должен быть указан конкретный вид таких должностей (например, должности, связанные с руководством людьми, педагогическая, медицинская деятельность, управление транспортным средством и т. д.).
 В тоже время, Пленум Верховного Суда рекомендовал обсуждать вопрос о целесообразности применения этого наказания в отношении лица, для которого эта деятельность является профессией.
 Более того, за одно и то же преступление осужденному может быть назначено либо лишение права занимать определенные должности, либо лишение права заниматься определенной деятельностью. В норме военного права содержится указание только на половину уголовного наказания. Военная служба является профессиональной деятельностью военнослужащего, а «воинская должность» является общим понятием, таким же, как «должности на государственной службе» и требует конкретизации в приговоре суда, кроме того, все (большинство) военнослужащие проходят военную службу на конкретной воинской должности. Таким образом, военный суд не может запретить военнослужащему проходить военную службу или занимать все воинские должности. В данном случае нормы военного законодательства не соответствуют нормам военно-уголовного законодательства. Правильнее было бы указать, что военнослужащий подлежит увольнению с военной службы в связи с назначением ему наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и невозможностью назначения его на иную должность или должность, не связанную с запрещенным осужденному видом деятельности. 
Таким образом, фактически увольнению с военной службы подлежит военнослужащий, осужденный к лишению свободы с реальным исполнением наказания или пожизненному лишению свободы, а также к лишению свободы условно за совершение умышленного преступления.
 В остальных случаях осужденный военнослужащий может проходить военную службу. В этой части нормы военного права не соответствуют нормам военно-уголовного права и фактически существующим общественным отношениям.
Еще одним институтом военного права, связанным с военно-уголовным законодательством, является институт досрочного увольнения условно осужденных военнослужащих. Военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении ему наказания в виде лишения свободы условно за преступление, совершенное по неосторожности (пп. «д» п. 2 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности…»). В тоже время, военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, подлежит увольнению с военной службы в связи с вступлением в законную силу приговора суда о назначении ему наказания в виде лишения свободы условно за преступление, совершенное умышленно (пп. «е.1» п. 1 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности…»).
В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание может быть назначено условно, если суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания таких наказаний, как исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы (в случае, если оно назначено на срок до восьми лет). Не совсем ясно какие цели ставил перед собой законодатель, закрепляя нормы об основаниях увольнения с военной службы условно осужденных военнослужащих. К условно осужденным военнослужащим по призыву они не относятся, к военнослужащим по контракту, осужденным условно к ограничению по военной службе — тоже. Кроме того, военнослужащий, осужденный за совершение умышленного преступления небольшой тяжести условно (до 2-х лет лишения свободы) подлежит увольнению с военной службы, а военнослужащий, осужденный за совершение неосторожного преступления средней тяжести (до 5 лет лишения свободы) может проходить военную службу. Максимальный размер наказания за совершение неосторожного преступления может достигать 9—10 лет лишения свободы (например, ст. ст. 264, 267 УК РФ), однако все неосторожные преступления признаются преступлениями небольшой и средней тяжести. Из этого следует, что некоторые неосторожные преступления более общественно опасны, чем умышленные преступления небольшой и средней тяжести. Кроме того, не понятны критерии, которыми должно руководствоваться командование, которому предоставлено право на увольнение военнослужащих условно осужденных за неосторожные преступления. 
В структуре назначения наказаний за 7 лет с 2001 по 2007 гг. в среднем 58 % от общего числа наказаний, назначаемых военнослужащим, составляло лишение свободы, из них 25 % назначалось реально, а 33 % — условно. Содержание в дисциплинарной воинской части назначалось условно в 5,3 % случаев от общего числа наказаний. Данные о назначении ограничения по военной службе условно отсутствуют.
 Таким образом, более трети наказаний назначаются осужденным военнослужащим условно, что указывает на то, что лишение свободы условно фактически в настоящее время применяется в качестве самостоятельного вида наказания.

В военном законодательстве не содержится каких-либо норм, регулирующих порядок прохождения службы военнослужащих осужденных к таким видам наказаний, как штраф, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью и обязательные работы (в последнем случае только для военнослужащих по контракту, которые на момент вынесения судом приговора отслужили установленного законом срока службы по призыву). Из этого следует, что военнослужащие, осужденные к этим видам наказаний, проходят военную службу на общих основаниях, что не вполне согласуется с институтами военного законодательства, устанавливающими обязанность увольнять осужденных военнослужащих, поскольку за преступления небольшой тяжести предусмотрены наказания как связанные с лишением свободы так и не связанные с лишением свободы.
По поводу специальных видов наказаний, применяемых к военнослужащим, следует отметить, что их применение сопряжено с прохождением военной службы. К таким наказаниям относятся: арест, отбываемый военнослужащими на гауптвахте (в настоящее время не применяется), содержание в дисциплинарной воинской части и ограничение по военной службе. Исполнение этих видов наказаний регулируется разделом V Уголовно-исполнительного кодекса РФ и практически не регламентируется военным законодательством. Однако, в соответствии со ст. 34 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» контракт о прохождении военной службы не может быть заключен с гражданами, в отношении которых вынесен обвинительный приговор и которым назначено наказание. Таким образом, если в период отбывания наказания в виде ареста или ограничения по военной службе у военнослужащего истек срок контракта, он подлежит увольнению с военной службы, что противоречит принципам воинских наказаний. В этом случае возникает необходимость замены неотбытой части наказания. Однако в уголовном законодательстве предусмотрена лишь возможность освобождаются от дальнейшего отбывания наказания в виде ареста, либо содержания в дисциплинарной воинской части, в случае заболевания, делающего военнослужащих негодными к военной службе (ст. 81 УК РФ). В остальных случаях наказание не подлежит замене, за исключением психического расстройства, делающего лицо невменяемым. Институты условно-досрочного освобождения от отбывания наказания и замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания
 могут применяться только к военнослужащим, отбывающим содержание в дисциплинарной воинской части, и носят поощрительный характер. Таким образом, правоприменитель становится в безвыходное положение: исполнять далее наказание, связанное с прохождением военной службы, нельзя в связи с исключением военнослужащего их сферы воинских отношений, а заменить наказание не возможно, поскольку такой институт не предусмотрен. Более того, например, за нарушение уставных правил несения внутренней службы и патрулирования в гарнизоне (ст. 344 УК РФ) для военнослужащих по контракту единственным наказанием, которое может быть назначено, является ограничение по военной службе. Т. е. норма военного законодательства косвенно устанавливает обязанность военных судов выяснять срок действия контракта о прохождении военной службы и время его окончания, а уголовная ответственность ставится в зависимость от времени заключения контракта. Таким же образом, подлежат увольнению с военной службы и военнослужащие, осужденные к иным наказаниям не связанным с лишением свободы, срок контракта которых истек в период исполнения наказания. Контракт о прохождении военной службы не может быть заключен с лицами, имеющими неснятую или непогашенную судимость, что также противоречии сути воинских наказаний.
В военном законодательстве не регламентируются также вопросы прохождения военной службы осужденными женщинами-военнослужащими беременными или имеющими детей в возрасте до 14 лет, а также мужчинами-военнослужащими, имеющими ребенка в возрасте до 14 лет и являющимися единственными родителями. Такой категории лиц суд может отсрочить реальное отбывание наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста, а по достижении ребенком этого возраста — освободить осужденного от отбывания наказания или оставшейся части наказания со снятием судимости либо заменить оставшуюся часть наказания более мягким видом наказания.

Институты освобождения от уголовной ответственности и отбывания наказания в связи с истечением сроков давности никак не отражаются в военном законодательстве, хотя эти основания не являются реабилитирующими, не уменьшают общественной опасности личности военнослужащего-преступника, и по смыслу институтов прохождения военной службы должны учитываться, например, при назначении на воинские должности. В тоже время, по смыслу ст. 34 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» контракт может быть заключен с лицом, которому был вынесен обвинительный приговор, однако оно было освобождено от отбывания наказания.
Следует также учитывать, что в соответствии с п.п. 1, 2 ст. 35 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в военные образовательные учреждения профессионального образования имеют право поступать граждане, не проходившие военную службу, в возрасте от 16 до 22 лет. После поступления они приобретают статус военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, и заключают контракт о прохождении военной службы по достижении возраста 18 лет. Однако в соответствии с положениями главы 14 Уголовного кодекса РФ лица в возрасте от 14 до 18 лет признаются несовершеннолетними. Уголовное законодательство не делает исключения для несовершеннолетних военнослужащих, а их статус военнослужащих не умаляет другие права, в том числе связанные с их несовершеннолетием.
 Таким образом, положения об уголовной ответственности несовершеннолетних в полной мере распространяются на курсантов военных учебных заведений в возрасте от 16 до 18 лет. В судебной практике и научной литературе уже отмечалось, что курсанты военных учебных заведений в возрасте до 18 лет не могут признаваться субъектами воинских преступлений.
 Кроме того, к ним не могут применяться воинские наказания. Из общеуголовных наказаний, с учетом их статуса военнослужащих и положений ст. 88 УК РФ, могут фактически применяться штраф, лишение права заниматься определенной деятельностью и лишение свободы на определенный срок, а также принудительные меры воспитательного воздействия, либо они могут быть помещены в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием. Следует признать курсантов военных учебных заведений в возрасте от 16 до 18 лет особой категорией военнослужащих, имеющей обособленный правовой статус.
Наличие неснятой и непогашенной судимости является в военном законодательстве обстоятельством, влияющим на военную службу. При наличии этих обстоятельств лицо не может быть призвано на военную службу, с ним не может быть заключен договор об обучении по программе военной подготовки офицеров запаса на военной кафедре, с военнослужащим не может быть заключен новый контракт о прохождении военной службы. Однако судимость никак не связанна с военной службой и не является показателем негодности военнослужащего к военной службе, а поэтому ее наличие не может служить основанием для отказа в призыве на военную службу и отказа в заключении контракта. В криминологическом аспекте препятствием для прохождения военной службы является отбывание ранее лишения свободы, поскольку в этом случае лицо становится носителем криминальной субкультуры, проникновению которой в Вооруженные Силы необходимо препятствовать. Тем более положения о влиянии судимости на военную службу не согласуются с институтом воинских наказаний, поскольку после их отбывания лицо считается судимым в течение от 1 до 3-х лет.
Следует прийти к выводу о том, что изначально законодатель подразумевал, что военнослужащий, совершивший преступление, может и должен проходить военную службу. Наличие судимости или назначение наказания за совершение преступления не являются препятствием для исполнения обязанностей по военной службе. Это позиция подтверждается содержанием п. 2.1 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», в котором установлено, что военнослужащие, подлежащие увольнению с военной службы в связи с условным осуждением, и на момент увольнения, не выслужившие срок военной службы по призыву, направляются для прохождения военной службы по призыву. Очевидно, законодатель подразумевал, что увольнению с военной службы подлежит военнослужащий, осужденный за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, поскольку совершение таких преступлений не совместимо с военной службой. Военнослужащие, осужденные за совершение преступлений небольшой и средней тяжести не должны увольняться с военной службы, за исключением случаев, когда характер уголовного наказания препятствует прохождению военной службы (например, лишение свободы). Целесообразно закрепить в военном законодательстве, положения о том, что военнослужащий, осужденный за совершение умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления к лишению свободы условно, а также неосторожного преступления к лишению свободы на срок свыше 5 лет условно подлежит увольнению с военной службы. 
Возбуждение в отношении лица уголовного дела рассматривается в военном законодательстве в качестве обстоятельства влияющего на порядок прохождения военной службы и права военнослужащего. Так, лицо не может быть призвано на военную службу, а новый контракт о прохождении военной службы не может быть заключен с военнослужащим, в отношении которых ведется дознание либо предварительное следствие или уголовное дело в отношении которых передано в суд (п. 5 ст. 34 ФЗ «О воинской обязанности…»). Договор об обучении по программе военной подготовки офицеров запаса на военной кафедре не может быть заключен с лицом, подвергающимся уголовному преследованию (п. 1.1 ст. 20 ФЗ «О воинской обязанности…»). Возбуждение в отношении военнослужащего уголовного дела является основанием для зачисления военнослужащего в распоряжение распоряжении командира (начальника) до вынесения решения по уголовному делу (п. 4 ст. 42 ФЗ «О воинской обязанности…»). Эта мера по своей сути походит на меру процессуального принуждения в виде временного отстранения от должности (ст. 114 УПК РФ), однако последняя применяется по решению суда, а в случае, установленном военным законодательством — это в большей степени право соответствующего начальника. Хотя возможно в законе имелось в виду зачисление в распоряжение в связи с применением меры процессуального принуждения, но из текста статьи этого не следует.
Таким образом, военное законодательство оказывает существенное влияние на квалификацию ряда воинских преступлений, выступая бланкетным источником, определяющим объективные признаки некоторых составов воинских преступлений. В отдельных случаях содержание норм военного права фактически определяет уголовную ответственность за воинские преступления, особенно против порядка несения специальных видов военной службы, выступая источником военно-уголовного права. В свою очередь военно-уголовное законодательство (институты судимости, наказания, уголовного преследования) оказывает влияние на такие институты военного права как поступление на военную службу, увольнение с военной службы, заключение контракта о прохождении военной службы, назначение на воинские должности и т. д., содержание которых в отдельных случаях обусловлено уголовно-правовыми институтами. Существует тесная взаимосвязь военного и уголовно-исполнительного законодательства, которая выражается в регулировании порядка исполнения воинских наказаний, как военным, так и уголовно-исполнительным законодательством. В некоторых случаях нормы военного законодательства несогласованны с нормами военно-уголовного законодательства, а в отдельных случаях они противоречат институтам воинских наказаний, уголовной ответственности военнослужащих и принципам военно-уголовной политики, особенно в части прохождения военной службы осужденными военнослужащими. В настоящее время требуется приведение норм военного законодательства в соответствие с теорией военно-уголовного права и военно-уголовным законодательством. Также следует признать обособленной правовой категорией курсантов военных образовательных учреждений в возрасте от 16 до 18 лет, военнослужащих до принятия присяги, осужденных военнослужащих, а также военнослужащих, в отношении которых начато уголовное преследование (избрана мера пресечения), поскольку их правовой статус отличается от других военнослужащих в части ограничения уголовной ответственности или особенностей порядка прохождения военной службы.
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