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Статья посвящена вопросам практики применения военными судами частноправового законодательства о защите воинской чести, достоинства и деловой репутации военнослужащих, путём применения частноправовых способов в виде: компенсации морального вреда, признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления.
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Военнослужащие обладают специфическими нематериальными благами в виде: воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации. Эти нематериальные блага присущи каждому военнослужащему, и они определённым образом отличаются от аналогичных нематериальных благ личности. Однако, действующие гражданское законодательство не выделяет воинскую честь, воинское достоинство и деловую репутацию военнослужащих в качестве особых нематериальных благ подлежащих защите, кроме того, Гражданский кодекс Российской Федерации не предусматривает особенных способов защиты для данных специфических нематериальных благ военнослужащих. В связи с отсутствием специальных гражданско-правовых норм, охраняющих нематериальные блага военнослужащих, целью данной статьи является: анализ действующего частноправового законодательства, защищающего честь, достоинство и деловую репутацию военнослужащих как общих субъектов права.
Прежде чем анализировать возможности частноправовых способов защиты нематериальных благ военнослужащих, обозначим объекты защиты, существующие, в виде специфических благ, присущих военнослужащим, как специальным субъектам права. По нашему мнению, военнослужащие обладают:

Воинской честью – честь корпоративная, выражающая отношение общества, воинского коллектива, других военнослужащих к морально-нравственному облику конкретного военнослужащего (воинского коллектива); это отношение складывается на основе его поведения, в котором объективируются особые этические качества, присущие исключительно военнослужащему в виде: осознания долга перед Родиной, патриотизма, дисциплинированности;

Воинским достоинством – самооценка военнослужащим морально-нравственного облика, основанного на личном отношении к исполнению воинского долга, патриотизме, дисциплинированности, непосредственным образом влияющая на честь воинского коллектива;

Деловой репутацией – оценка командиром (начальником), воинским коллективом, а также иными субъектами профессиональных (служебных) качеств, присущих военнослужащим, а также лицам, уволенным с военной службы.

Под частноправовыми способами защиты воинской чести, достоинства и деловой репутации мы понимаем активную деятельность потерпевшего военнослужащего, направленную на восстановление воинской чести, достоинства и деловой репутации, путём опровержения распространённых сведений и (или) получения денежной компенсации за перенесённые физические и нравственные страдания.

Рассмотрим наиболее распространённый гражданско-правовой способ защиты нематериальных благ – компенсацию морального вреда, в части его применения к защите специфических нематериальных благ военнослужащих.

Изучение литературы по теме исследования позволяет говорить о том, что вопросы определения понятия морального вреда были объектом пристального внимания различных учёных-правоведов, рассмотрим наиболее интересные их них.

И.А. Покровский, Ю.С. Гамбаров, а также С.А. Беляцкин, считали необходимым введение института компенсации морального вреда в российское дореволюционное гражданское законодательство, следующим образом определяя моральный вред: «…страдания и лишения физические и нравственные, причинённые потерпевшему неправомерной деятельностью деликвента». Он также утверждал: «Моральный вред не заключает в себе никакого имущественного элемента, являясь страданием чисто физическим или чисто нравственным».

Однако, не все дореволюционные цивилисты принимали идеи о возможности денежной компенсации неимущественных благ, к их числу можно отнести Д.И. Мейера, В.И. Синайского, П.Н. Гусаковского, а также Г.Ф. Шершенивича, считавших, что нравственный вред не допускает денежной оценки, так как между ним и материальным вознаграждением нет общего мерила, а это ведёт к невозможности определить какими-либо данными величину денежного вознаграждения. Кроме того Г.Ф. Шершеневич утверждал, что получение вознаграждение за нравственный вред является недостойным порядочного человека, приучает граждан к оценке своих страданий.

Традиционная доктрина советского гражданского права не признавала защиту нематериальных интересов личности путём компенсации вреда, как чуждую социалистическому правосознанию, оскорбляющую человеческое достоинство советского человека.

Гражданский Кодекс РФ 1994 года (далее ГК РФ) в статье 151 предусмотрел компенсацию «морального вреда», под которым законодатель понимает физические или нравственные страданья, причинённые действиями, нарушающими личные неимущественные права, либо посягающие на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом.

По нашему мнению, военнослужащие обладают специфическими нематериальными благами в виде: воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации, в связи с этим в случае нарушения данных нематериальных благ военнослужащие испытывают физические и (или) нравственные страданья.

Под физическими страданиями военнослужащих мы понимаем причинение военнослужащему физической боли, мучений, всегда сопутствующих нанесению телесных повреждений, различного рода увечий, истязаний, заражению какой-либо инфекцией, заболеванию, которое может быть результатом перенесенных нравственных страданий.

Нравственные страданья военнослужащих это определённого рода переживания не связанные с физическим (органическим) вредом, проявляющиеся в следующих признаках поведения военнослужащего: печальный внешний вид, отрешенность от служебных обязанностей. Ощущение одиночества, изолированности, от остальных членов воинского коллектива, ощущение себя неудачником, несчастным, потерпевшим поражение, неспособным к достижению прежних успехов, уныния, упадок духа, мысли о своей профессиональной некомпетентности, об утрате смысла военной службы, а иногда и жизни. Понижается и общий физический тонус, появляются сопутствующие этому различного рода функциональные расстройства, нарушаются сон, аппетит.

Таким образом, мы поддерживаем позиции правоведов, допускающих и считающих необходимой компенсацию морального вреда при нарушении чести, достоинства и деловой репутации граждан. Помимо мнения учёных, обосновывающих необходимость компенсации морального вреда, мы опираемся на позицию законодателя, который предусмотрел компенсацию морального вреда как основной способ защиты личных неимущественных благ. Учитывая специальный правовой статус военнослужащих, можно предположить, что компенсации морального вреда военнослужащих, это гарантированная государством возможность защитить военнослужащему, как специальному субъекту права, особые нематериальные блага в виде: воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации, путём взыскания определённой денежной суммы в пользу потерпевшего военнослужащего с правонарушителя.

В связи с тем, что современное гражданское законодательство Российской Федерации не предусматривает каких-либо особых способов защиты воинской чести, достоинства и деловой репутации военнослужащих, рассмотрим возможности частного права в области защиты специфических нематериальных благ военнослужащих.

Критерием классификации компенсации морального вреда в порядке гражданского судопроизводства целесообразно избрать юридическую природу нарушенного блага, которая может носить, как имущественный, так и неимущественный характер. Кроме того, необходимо учитывать и особенности гражданско-процессуальной защиты воинской чести, достоинства и деловой репутации военнослужащих, которая может осуществляться, как в порядке искового производства, так и в порядке производства из публичных правоотношений.

В соответствии с критериями, обозначенными выше, рассмотрим компенсацию морального вреда, как основной частноправовой способ защиты воинской чести, достоинства и деловой репутации военнослужащих при непосредственном нарушении этих нематериальных благ.

Прежде всего, хотелось бы отметить тот факт, что в практике военных судов количество исковых заявлений о компенсации морального вреда за нарушения чести, достоинства или деловой репутации военнослужащих является ничтожным, неужели данные нематериальные блага военнослужащих не нарушаются? Необходимо ещё раз подчеркнуть, что правовое основание для компенсации морального вреда, при нарушении чести, достоинства и деловой репутации военнослужащих в гражданском законодательстве имеется.

На наш взгляд, незначительное количество дел о компенсации морального вреда, причинённого военнослужащим, в военных судах, связанно, прежде всего, с правовой безграмотностью самих военнослужащих, а также с особенностями их мировоззрения, традициями, обычаями, ценностями, укоренившимися в армейской среде.
Рассмотрим те немногочисленные судебные решения вынесенные военным судом, в порядке публичного и искового производства по заявлениям военнослужащих о защите чести, достоинства и деловой репутации. Анализ дел этой категории необходим для выявления практических ошибок военнослужащих, попытавшихся реализовать право на защиту воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации путём применения частноправовых способов защиты.
Согласно решению от 16 июля 2009 года, истец подал исковое заявление о защите чести достоинства и деловой репутации и взыскания с должностных лиц воинской части компенсации морального вреда, истец просил суд: «… Признать сведения, изложенные в указанном Акте о том, что К. находился 16 июня 2008 года на службе, не соответствуют действительности, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию, как нарушителя больничного режима». «…Признать сведения, изложенные в указанном Акте о том, что К. явился 16 июня 2008 года на службу и отказался дать письменные объяснения, не соответствуют действительности, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию, как нарушителя не только больничного режима, но и как не исполняющего свои должностные обязанности». «…Признать факт совершения ответчиками - физическими, должностными лицами ШИКАНЫ, то есть злоупотребления правом, с целью издевательства, каверзы, придирки, просит взыскать в его пользу с ответчиков - физических, должностных лиц, совершивших ШИКАНУ, то есть злоупотребления правом, компенсацию морального вреда за причинение ему указанными противоправными действиями нравственных страданий с каждого члена комиссии по 100 (сто) тысяч рублей, а с командира Ч. 200 (двести) тысяч рублей.

Суд, следующим образом обосновал отказ в удовлетворении искового заявления о компенсации морального вреда:

Пункт 7 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» указывает, что не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок.

Пункт 9 указанного постановления Пленума определяет, что в соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.

В соответствии с вышеуказанным постановлением Пленума Верховного Суда РФ, обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК РФ значение для дела, являются факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и не соответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Согласно п. 11 этого же постановления Пленума Верховного Суда РФ, судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда сведения, по поводу которых возник спор, сообщены в ходе рассмотрения другого дела участвовавшими в нем лицами, а также свидетелями в отношении участвовавших в деле лиц, являлись доказательствами по этому делу и были оценены судом при вынесении решения, они не могут быть оспорены в порядке, предусмотренном ст. 152 ГК РФ, так как нормами ГПК РФ и УПК РФ установлен специальный порядок исследования и оценки данных доказательств. Такое требование, по существу, является требованием о повторной судебной оценке этих сведений, включая переоценку доказательств по ранее рассмотренным делам.

Как видно из вступившего в законную силу решения Московского гарнизонного военного суда по заявлению К. об оспаривании действий командира и аттестационной комиссии войсковой части, командира и аттестационной комиссии войсковой части и Главкома ВВ МВД России, связанных с привлечением заявителя к дисциплинарной ответственности, проведением в отношении него аттестации и увольнением с военной службы, оспариваемые заявителем сведения, указанные в акте от 16 июня 2008 года, были предметом судебного заседания при рассмотрении гражданского дела в порядке Гл. 25 ГПК РФ, они были сообщены суду свидетелями и представителями командира войсковой части, им дана судом оценка, а сам акт является доказательством по делу.

В удовлетворении требований К. судом было отказано в полном объеме.

При таких обстоятельствах сведения, изложенные К., не могут быть оспорены в порядке ст. 152 ГК РФ.

Поскольку причиненный моральный вред К. связывает со сведениями,  изложенными в акте от 16 июня 2008 года, не могут быть оспорены судом в порядке ст. 152 ГК РФ, то его требования о взыскании с ответчика 200 тысяч рублей, а с остальных ответчиков по 100 тысяч рублей подлежат отказу в удовлетворении
.

Согласно решения Московского гарнизонного военного суда от 23 марта 2010 года истец – военнослужащий Г. просил суд признать пункты раздела «Морально-психическое состояние личного состава, состояние правопорядка и воинской дисциплины» акта приёма-передачи дел и должности командира войсковой части порочащими его честь, достоинство и деловую репутацию, так как, они не законны и не соответствуют действительности. Также истец просил взыскать с ответчика в счёт компенсации морального вреда денежную сумму в размере 5 000 000 рублей.

Истец оспаривал информацию, по его мнению, порочащую его честь, достоинство и деловую репутацию, которая заключалась в следующих формулировках: «…За морально-психологическое состояние личного состава отвечает – заместитель командира по воспитательной работе (истец), который без согласования с командованием воинской части, ежедневно привлекает для решения личных и служебных вопросов военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, освобождая их от выполнения задач по занимаемой должности, тем самым лично создаёт предпосылки к осложнению морально-психологического состояния воинского коллектива».

Суд следующим образом обосновал отказ в удовлетворении искового заявления Г. о защите чести, достоинства и деловой репутации

Согласно пункту 7 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 ГК РФ значение для дела, которые должны быть определенны судьёй при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства являются: факт распространения сведений о истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из этих обстоятельств иск не может быть удовлетворён судом.

Из выписки из указанного акта, усматривается, что истец без согласования с командиром части ежедневно привлекает для решения своих личных и служебных вопросов военнослужащих, проходящих военную службу по призыву… Указанные факты также были подтверждены свидетельскими показаниями и частично подтверждены самим истцом.

На основании изложенного суд приходит к выводу, что поскольку доказательств порочащего характера сведений указанных в акте, суду не представлено, то в удовлетворении требований истца необходимо отказать.

Рассматривая требования истца о взыскании компенсации морального вреда, суд приходит к выводу, что поскольку требования о взыскании морального вреда прямо связанны с требованиями о признании вышеуказанных сведений порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца, в удовлетворении которых отказано, то в удовлетворении требований истца о взыскании компенсации морального вреда, надлежит отказать.

Таким образом, истец не смог доказать факт несоответствия действительности сведений, указанных в акте, а также не обосновал порочащий характер данных сведений, при условии отсутствия обстоятельств, указанных в статье 152 ГК РФ, суд не мог удовлетворить заявленный военнослужащим Г. иск о защите чести, достоинства и деловой репутации.

В итоге, на примере конкретных гражданских дел, рассмотренных Московским гарнизонным военным судом, мы видим, что военнослужащие зачастую не правильно понимают обстоятельства, которые должны присутствовать для возможности компенсации морального вреда, кроме того, истцы попытался оспорить сведения, которые были предметом судебного разбирательства и признанны доказательством по делу.
Следовательно, для удовлетворения искового заявления о компенсации морального вреда, причинённого военнослужащему нарушением специфических нематериальных благ в виде: воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации, необходимо наличие всех обстоятельств, предусмотренных статьёй 152 ГК РФ, к числу которых относятся:

1) Сведения должны носить порочащий характер.

2) Сведения должны быть распространенны.

3) Сведения о фактах должны быть ложными, то есть не соответствовать действительности.

Кроме того, в соответствии с пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», истец не вправе оспаривать сведения, которые были предметом судебного разбирательства и признанны доказательством по делу.

Однако, военнослужащие защищают свои нематериальные блага в виде чести, достоинства и деловой репутации не только путём подачи исковых заявлений в военный суд. Некоторые военнослужащие предпочитают подавать именно: «заявление в защиту чести, достоинства и деловой репутации» в военный суд в порядке производства из публичных правоотношений.

Подтверждением данного утверждения служит гражданское дело, рассмотренное Московским гарнизонным военным судом, по заявлению об оспаривании решений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию военнослужащего. Согласно решению Московского гарнизонного военного суда от …января 2009 года, военнослужащий Г. обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать начальника оперативного управления ФСО РФ исключить из аттестационного листа следующие формулировки: «Допускал нарушение правил взаимоотношений между военнослужащими», «Навязывает своё мнение», «С сослуживцами не всегда тактичен», «На критику реагирует болезненно. Объективных выводов не делает», «Личные интересы ставит выше общественных», «Сторонник старых методов работы нововведений не поддерживает», «Не достаточно твёрдо овладел навыками работы на компьютере, что отражается на работе», «По характеру не выдержан», «По отношению к сотрудникам допускает грубость и неуважение».

Суд решил удовлетворить заявление Г. частично, исключив из текста аттестационного листа следующие формулировки: «Навязывает своё мнение», «На критику реагирует болезненно. Объективных выводов не делает», «Личные интересы ставит выше общественных», «Сторонник старых методов работы, нововведений не поддерживает», «Не достаточно твёрдо овладел навыками работы на компьютере, что отражается на работе», в связи с тем, что ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих объективный и всесторонний характер информации внесенной им в аттестационный лист.

Анализируя данное судебное решение можно утверждать, что военнослужащий защищал свою честь, достоинство и деловую репутацию по средствам обжалования действий командира части, утвердившего заключение аттестационной комиссии.

Таким образом, мы видим, что военные суды защищают честь, достоинство и деловую репутацию военнослужащих используя способ гражданско-правовой защиты в виде: «признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления, предусмотренного статьёй 12 ГК РФ». Это подтверждается резолютивной частью решения, согласно которой, суд исключил из аттестационного листа формулировки относительно морально-нравственных и деловых качествах заявителя, признанные судом несоответствующими действительности.

Однако, причинение нравственных, а в некоторых случаях и физических страданий военнослужащих происходит не только вследствие непосредственного нарушения их нематериальных благ. Например, несвоевременная выплата денежного довольствия, непредоставление жилого помещения по месту службы, а также иные нарушения имущественных прав военнослужащих, нарушают воинскую честь, достоинство и деловую репутации военнослужащих.

Возникает закономерный вопрос: «как унижается воинская честь, достоинство и деловая репутация военнослужащих, при нарушении имущественных прав?

Если учитывать, что воинская честь, достоинство и деловая репутация это мнение окружающих о морально-нравственных и деловых качествах военнослужащих, мы можем утверждать что невыплата денежного довольствия, необеспечение жильём и иными льготами, действительно, напрямую не нарушают данные специфические нематериальные блага военнослужащих.

Однако, ненадлежащие обеспечение влияет на репутацию Вооружённых Сил Российской Федерации в целом, и каждого военнослужащего в частности, следовательно, нарушение имущественных прав военнослужащего влияет, прежде всего на его достоинство. Кроме того, отношение окружающих к Вооружённым Силам, в целом, и конкретному военнослужащему, в частности, во многом зависит от их материального положения. Это означает, что различные нарушения имущественных прав военнослужащих причиняют им нравственные страдания, которые напрямую влияют на самоуважение в виде достоинства, и оценку окружающих в виде деловой репутации. Следовательно, при нарушении имущественных благ военнослужащих, их достоинство и деловая репутация, нарушаются опосредованно, через причинение нравственного вреда.

Статья 53 Конституции Российской Федерации утверждает, что каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

Согласно пункту 5 статьи 18 Федерального закона "О статусе военнослужащих" возмещение морального вреда и убытков, причиненных военнослужащим государственными органами и органами местного самоуправления, производится в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Основным законодательным актом, регулирующим указанные вопросы, является Гражданский кодекс Российской Федерации.

В соответствии со статьёй 151 ГК РФ суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации морального вреда, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

Можно отметить, что вопросы компенсации морального вреда урегулированы законодателем весьма последовательно в отношении вреда, причиненного личным неимущественным правам и нематериальным благам. В то же время нормы о компенсации морального вреда, причиненного нарушением имущественных прав граждан, носят бланкетный характер и создают определенные трудности для правоприменителей. В соответствии с пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. N 9 моральный вред, связанный с нарушением имущественных прав граждан, подлежит компенсации только при наличии специального указания об этом в законе.

В законодательстве Российской Федерации не содержится указаний о возможности компенсации морального вреда, причиненного военнослужащим нарушением их имущественных прав. Поэтому, констатирует Пленум, в тех случаях, когда военнослужащие оспаривают в суде действия должностных лиц, причинившие им только имущественный вред, такой, как: невыплата денежного довольствия, компенсаций, невыдача различных видов довольствия, невыделение жилого помещения - компенсация морального вреда не производится.

Подтверждением данного вывода служат решения судов, отказывающих военнослужащим в компенсации морального вреда, причинённого нарушением их имущественных прав.

В частности, 17 сентября 2008 года Черняховский гарнизонный военный суд отказал в удовлетворении искового заявления капитана второго ранга Б. о взыскании с войсковой части 95043 денежной компенсации морального вреда в размере десяти тысяч рублей.

Согласно решению Черняховского гарнизонного военного суда от 17.09.2008 года, моральный вред капитану второго ранга Б. был причинён неправомерными действиями командира войсковой части 95043, связанными с выплатой истцу денежного довольствия не в полном размере. Данное обстоятельство подтверждалось пятью решениями военного суда, согласно которым командование войсковой части 95043, незаконно уменьшило размер выплаты истцу.

Истец указал, что в результате выплаты ему в 2007 и 2008 годах денежного довольствия в неполном размере ему были причинены глубокие физические и нравственные страдания. В частности, его самочувствие ухудшилось и у него развилось "астенно-невротическое состояние ситуационно обусловленное", по поводу которого он неоднократно обращался за медицинской помощью. Из-за недостатка денежных средств также нарушены его жизненный уклад и связи, он вынужден был ограничивать во всём себя и членов своей семьи, в том числе в приобретении необходимых лекарств.

Представители ответчика, не отрицая нарушения имущественных прав, утверждали, что неправомерные действия командования привели лишь к нарушению имущественных прав истца, что в соответствии с действующим законодательством не является основанием для компенсации морального вреда.

Суд отказал в удовлетворении искового заявления, сославшись на статью 151 ГК РФ, согласно которой моральный вред, связанный с нарушением имущественных прав граждан, подлежит компенсации только при наличии специального указания об этом в законе.

Данная правовая норма разъяснена Верховным Судом РФ в постановлении Пленума от 14.02.2000г. № 9 (ред. от 20.01.2003г.), который обратил внимание судов на то, что в законодательстве Российской Федерации не содержится указаний о возможности компенсации морального вреда, причиненного военнослужащим нарушением их имущественных прав. Поэтому в тех случаях, когда военнослужащие оспаривают в суде действия должностных лиц, причинившие им только имущественный вред (невыплата денежного довольствия, компенсаций, невыдача различных видов довольствия и т.п.), компенсация морального вреда не производится.

Отказывая Б. в удовлетворении его требования военный суд исходит также из того, что в соответствии с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона РФ от 27.05.1998 № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" взыскание морального вреда предусмотрено лишь в случае необоснованного увольнения военнослужащего с военной службы, чего по делу установлено не было.

Следовательно, моральный вред, как негативное последствие какого-либо противоправного деяния (в том числе и в отношении военнослужащего) будет присутствовать: как при нарушении личных неимущественных благ (воинской чести, достоинства и деловой репутации военнослужащих); так и при нарушении имущественных благ (несвоевременное выплата денежного довольствия, необеспечение жильём согласно установленным нормам) военнослужащих.

Подтверждением нелогичности позиции законодателя относительно невозможности компенсации морального вреда военнослужащих, при нарушении имущественных прав, является часть 2 статьи 23 Федерального Закона «О статусе военнослужащих», согласно которой, причинённый необоснованным увольнением моральный вред подлежит возмещению по решению суда на основании волеизъявления военнослужащего. Это означает, что в случае необоснованного увольнения военнослужащий имеет право на компенсацию морального вреда, данный вывод, подтверждается примерами из судебной практики.

В частности решением от 12 июля 2010 Московский гарнизонный военный суд частично удовлетворил заявление капитана в отставки К., об оспаривании действий командующего войсками Московского военного округа. Заявитель К просил суд восстановить его на военной службе и возместить моральный вред в размере 100 000 рублей. Председательствующий следующим образом, обосновал частичное удовлетворение компенсации морального вреда: «Рассматривая требование заявителя о размере денежной компенсации в счёт возмещения причиненного морального вреда в сумме 100 000 рублей, суд находит данное требование, подлежащим частичному удовлетворению. Заявитель в судебном заседании показал, что связывает причинение ему морального вреда с результатом действий воиских должностных лиц, связанных с незаконным увольнением его с военной службы, которые нашли своё подтверждение в судебном заседании. При этом заявителем размер требований о компенсации в счёт возмещения морального вреда ничем иным не обоснован. При данных обстоятельствах суд считает, что размер денежной компенсации в сумме 100 000 рублей является завышенным и полагает необходимым удовлетворить его в размере 10 000 рублей, взыскав с командования войсками МВО, учитывая при этом, что именно командующим войсками МВО издан приказ, нарушающий права заявителя»
.

Изучение гражданских дел данной категории убедительно свидетельствуют, что необоснованное увольнение с военной службы, нарушает именно имущественные права военнослужащих. Данный вывод основывается на требованиях, которые незаконно уволенные военнослужащие указывают в своих заявлениях, к этим требованиям относятся: прежде всего, требования, носящие исключительно имущественный характер, в виде: восстановление на военной службе в прежней должности, обеспечения всеми видами довольствия, недополученного после увольнения, а также обеспечение жильём по установленным нормам. Видно, что в законодательстве, посвящённом компенсации морального вреда военнослужащих, сложилась парадоксальная ситуация, при нарушении одних и тех же имущественных прав военнослужащих, компенсация морального вреда будет зависеть лишь от факта необоснованного увольнения военнослужащего с военной службы.

Подведя итог изучению проблем в практической деятельности военных судов по защите воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации военнослужащих путём применения способов защиты, содержащихся в частном праве, необходимо отметить следующие:

1) военнослужащие вправе использовать «компенсацию морального вреда», а также «признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления», в качестве частноправовых способов защиты воинской чести, воинского достоинства и деловой репутации, предусмотренных статьёй 12 ГК РФ.
2) военнослужащие вправе защищать свои специфические нематериальные блага, как в порядке искового производства, так и в порядке производства, возникающего из публичных правоотношений.

3) воинская честь, воинское достоинство и деловая репутация военнослужащих нарушается, как непосредственно путём воздействие на эти специфические нематериальные блага военнослужащих, так и опосредованно через нарушение имущественных прав военнослужащих.
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