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Казенные учреждения как новая разновидность юридических лиц введены в отечественную правовую систему Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ (далее – Федеральный закон № 83-ФЗ)
.

Согласно ст. 31 указанного Закона, с 1 января 2011 г. федеральными казенными учреждениями стали:

1) управления объединений, управления соединений и воинские части Вооруженных Сил Российской Федерации, военные комиссариаты, органы управления внутренними войсками, органы управления войсками гражданской обороны, соединения и воинские части внутренних войск, а также других войск и воинских формирований;

2) учреждения Министерства внутренних дел Российской Федерации, Главного управления специальных программ Президента Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Службы внешней разведки Российской Федерации, Федеральной службы охраны Российской Федерации, воинские подразделения федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, ряд других организаций.

При этом остальные военные организации, формально оставшись бюджетными (по наименованию), фактически стали учреждениями нового типа (их правовое положение в значительной степени стало схожим с правовым положений автономных учреждений).

В чем же сущность казенного учреждения как нового правового явления? Как соотносится правовая природа казенного учреждения с правовой природой военных организаций и почему законодатель установил, что по отношению к некоторым из них может быть применен исключительно тип казенного учреждения? Каким стало правовое положение военных организаций, ставших именно казенными учреждениями? 

В Бюджетном кодексе Российской Федерации (далее – БК РФ)
 (абз. 39 ст. 6) казенное учреждение определено как «государственное (муниципальное) учреждение, осуществляющее оказание государственных (муниципальных) услуг, выполнение работ и (или) исполнение государственных (муниципальных) функций в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти (государственных органов) или органов местного самоуправления, финансовое обеспечение деятельности которого осуществляется за счет средств соответствующего бюджета на основании бюджетной сметы». Но это определение само по себе не дает ответы на поставленные вопросы.

Для того чтобы понять правовую природу казенных учреждений, рассмотрим замысел авторов законопроекта
, изложенный в пояснительной записке к нему. 

В частности, по мнению  авторов законопроекта, он «направлен на повышение эффективности предоставления государственных и муниципальных услуг, при условии сохранения (либо снижения темпов роста) расходов бюджетов на их предоставление, путем создания условий и стимулов для сокращения внутренних издержек учреждений и привлечения ими внебюджетных источников финансового обеспечения, а также создание условий и стимулов для федеральных органов исполнительной власти для оптимизации подведомственной сети».

Итак:

- предназначение Федерального закона № 83-ФЗ – «повышение эффективности предоставления государственных и муниципальных услуг, … а также создание условий и стимулов для федеральных органов исполнительной власти для оптимизации подведомственной сети»;

- главное условие – «сохранение (либо снижение темпов роста) расходов бюджетов на их предоставление».

А достигнуто это, по мнению законодателя должно быть «путем:

- создания условий и стимулов для сокращения внутренних издержек учреждений и 

- привлечения ими внебюджетных источников финансового обеспечения».

Что же побудило авторов законопроекта к его созданию? Что не устраивало их в бюджетных учреждениях, которых по состоянию на 2009 г. было около 328 тысяч
? И что может означать «оптимизации подведомственной сети»? 

В пояснительной записке отмечается, что «существующая в Российской Федерации система бюджетных учреждений была сформирована в иных социально-экономических условиях и до сих пор функционирует в отрыве от современных подходов к развитию государственного управления, от принципов оптимальности и достаточности для предоставления государственных и муниципальных услуг».

По мнению разработчиков законопроекта, «В существующем правовом статусе у бюджетных учреждений отсутствует стимулы к оптимизации и повышению эффективности, что вызвано в первую очередь сметным финансированием от фактически сложившихся расходов. Высока степень закрытости управления большинства бюджетных учреждений – как от рядовых сотрудников этих учреждений, так и от иных граждан – потребителей государственных (муниципальных) услуг».

Как отмечают разработчики законопроекта, «в предыдущие годы для решения основных проблем развития бюджетной сети был предпринят ряд последовательных действий», среди которых – принятие Федерального закона «Об автономных учреждениях» и соответствующих постановлений Правительства Российской Федерации, направленных на его реализацию. «Однако на практике более чем за два года, прошедших с момента вступления в силу Федерального закона «Об автономных учреждениях», на федеральном уровне было создано только четыре автономных учреждения. …Соответственно, ранее закрепленные правовые механизмы не были реализованы на практике, что не позволило решить проблемы оптимизации бюджетной сети». Итак, под «оптимизацией бюджетной сети» авторы законопроекта фактически понимают уменьшение количества учреждений, финансируемых из бюджета (в том числе – путем «превращения» бюджетных учреждений в автономные).

Какие механизмы заложены в Федеральном законе № 83-ФЗ для решения поставленных законодателем задач? Анализ норм указанного Закона позволяет сделать вывод о том, что, по сути, в основном они направлены на изменение правового положения государственных и муниципальных учреждений, в частности, путем введения нового типа учреждения – «казенное» и кардинального изменения правового положения бюджетных учреждений. 

В чем же принципиальное отличие казенных учреждений от иных видов юридических лиц и от учреждений иных типов?

Основные (типовые) особенности юридической личности казенных учреждений, отличающие их от иных учреждений, определяются, главным образом, ст. 161 БК РФ. Но для понимания правовой природы казенных учреждений важно проанализировать, прежде всего, их родовые особенности (общие для учреждений всех типов), а также особенности их гражданско-правового положения, определяемые ст. ст.  120, 296, 298 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Федеральным законом «О некоммерческих организациях» от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ (далее – Закон о некоммерческих организациях)
.

Системообразующее значение для определения особенностей юридической личности и правовой природы казенных учреждений имеет их организационно-правовая форма, так как именно организационно-правовая форма определяет наиболее существенные отличия одних юридических лиц от других. Следует отметить что «учреждение» – это организационно-правовая форма, а «казенное» – тип. Как отмечает В.В. Бараненков, «Разделение на типы – это разделение организаций, относящихся к одной организационно-правовой форме, но различающихся наглядно выделяющимися правовыми характеристиками организации деятельности, правовым режимом имущества и т.п.»
. Учреждения, таким образом, подразделяются на четыре типа: частные, казенные, бюджетные, автономные. Именно поэтому изменение типа учреждения, когда, например, бюджетное учреждение становится казенным или наоборот, не является ни преобразованием, ни реорганизацией вообще. 

Пунктом 1 ст. 120 ГК РФ учреждение определяется как некоммерческая организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера. Этим определением подчеркивается особое предназначение учреждений, не связанное с извлечением прибыли, а направленное на осуществление определенных ему учредителем функций некоммерческого характера. При этом организационно-правовая форма учреждения специально предназначена для создания собственником максимально подконтрольных ему организаций в целях осуществления указанных функций. 

Организационно-правовая форма учреждения отличается рядом особенностей.

1. Решение о создании, реорганизации, ликвидации и изменении типа самого учреждения и его структурных подразделений принимается его учредителем единолично
. 

Что же касается принятия решения о реорганизации и ликвидации
 учреждения, изменении его типа, создании и прекращении деятельности его филиалов, представительств, иных структурных подразделений, то в отличие от иных видов юридических лиц, принятие таких решений целесообразно относить к исключительной компетенции учредителя, что обусловлено правовой природой учреждения, особенностями его финансового обеспечения, правового режима имущества, правосубъектности и т.п.). И действительно, было бы странным, если бы учреждение, созданное учредителем для осуществления  определенных функций, самостоятельно решило бы провести свою реорганизацию, изменить тип или вообще самоликвидироваться.  А с учетом того, что и в организациях иных организационно-правовых форм соответствующие решения, например, в части касающейся создания и прекращения деятельности филиалов и представительств, принимаются не столько самим юридическим лицом, сколько его учредителями (участниками), представляется целесообразным внести изменения в соответствующие статьи ГК РФ.

Так, например, согласно пункту 3 статьи 55 ГК РФ, «Представительства и филиалы … наделяются имуществом создавшим их юридическим лицом и действуют на основании утвержденных им положений. …Представительства и филиалы должны быть указаны в учредительных документах создавшего их юридического лица». В этой связи слова «создавшим их юридическим лицом» предлагается заменить словами «юридическим лицом, в состав которого они входят» в соответствующих падежах.

2. Правоспособность учреждений ограничена. Учреждение как и любое юридическое лицо, согласно п. 1 ст. 49 ГК РФ, «может иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительных документах, и нести связанные с этой деятельностью обязанности» (это можно обозначить как «общую правоспособность»). Для сравнения: 

1) коммерческие организации, за исключением унитарных предприятий и иных видов организаций, предусмотренных законом, могут иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных законом (их правоспособность можно именовать «специальной расширенной» или «неограниченной»);

2) отдельными видами деятельности, перечень которых определяется законом, учреждение может заниматься только на основании специального разрешения (лицензии) («лицензионная правоспособность»).

С учетом изложенного, по общему правилу некоммерческие организации обладают общей правоспособностью в соответствии с п. 1 ст. 49 ГК РФ.

Вместе с тем, согласно  п. 3 ст. 50 ГК РФ, некоммерческие организации могут осуществлять предпринимательскую деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям. Из этого, казалось бы, следует, что предпринимательскую деятельность могут осуществлять и учреждения, так как «юридическое лицо может быть ограничено в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренных законом» (п. 2 ст. 49 ГК РФ), а законом не установлен специальный запрет на ведение учреждением предпринимательской деятельности. Вместе с тем, ст. 298 ГК РФ в новой редакции установлены соответствующие ограничения на ведение учреждениями различных типов приносящей доходы деятельности
. В то же время, с учетом недостаточной определенности содержания понятия «приносящая доходы деятельность» и его соотношения с понятием  «предпринимательская деятельность», в целях исключения коллизии и различного толкования указанных норм, представляется целесообразным в п. 3 ст. 50 ГК РФ внести соответствующие изменения, изложив его в следующей редакции: «Некоммерческие организации, за исключением учреждений, могут осуществлять предпринимательскую деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям.».

3. Учреждение финансируется учредителем полностью или частично. При этом объемы и порядок финансирования (финансового обеспечения) в значительной степени зависят от типа учреждения
.

4. Весьма важной особенностью юридической личности учреждения является особый правовой режим его имущества. В частности, учреждение не является собственником имущества, которое закрепляется за ним собственником на праве оперативного управления, соответственно и правомочия учреждения по распоряжению таким имуществом весьма ограничены.

Права учреждения на имущество, закрепленное за ним собственником, а также на имущество, приобретенное учреждением, определяются в соответствии со ст. 296 ГК РФ, устанавливающей, что учреждения, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества. Тем самым, устранена существовавшая ранее проблема, когда имуществом не мог распоряжаться никто – ни само учреждение, ни собственник
.

Следует отметить, что в соответствии с п. 2 ст. 296 ГК РФ собственник имущества вправе изъять излишнее, неиспользуемое или используемое не по назначению имущество, закрепленное им за учреждением либо приобретенное учреждением за счет средств, выделенных ему собственником на приобретение этого имущества
. Имуществом, изъятым у учреждения, собственник этого имущества вправе распорядиться по своему усмотрению.

5. Важной особенностью правового положения учреждения является невозможность его банкротства, обусловлена как содержанием п 4 ст 65 ГК РФ, не относящей учреждение к числу юридических лиц, которые могут быть признаны несостоятельными (банкротами), так и особенностями ответственности учреждения. Это делает учреждение весьма надежной формой для применения ее к организациям, деятельность которых не должна прекращаться под влиянием «внешних» рыночных факторов. Это свойство правовой природы учреждения является весьма важным для военных организаций, обеспечивая им устойчивость существования, защищая от неблагоприятного воздействия условий рынка (в том числе – искусственно создаваемых)
.

6. В отношении учреждений законодательством (пункт 2 статьи 120 ГК РФ) установлен особый порядок ответственности по обязательствам
.

При этом в целях обеспечения прав кредиторов предусмотрен механизм субсидиарной ответственности по обязательствам казенных и частных учреждений, а в отношении автономных и бюджетных - возможность обращения взыскания на часть их имущества.

Указанные особенности (элементы юридической личности учреждения) взаимосвязаны и образуют достаточно стройную правовую конструкцию, анализ которой позволяет сделать вывод о том, что она наиболее оптимальна для создания учредителем жестко подконтрольных ему организаций и обеспечивает их максимальную управляемость.

7. Особо следует отметить то, что согласно п. 3 ст. 120 ГК РФ, особенности правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами, что позволяет, при необходимости, определить особенности правового положения военных учреждений в федеральном законе или подзаконном нормативном правовом акте.

Таким образом, учреждение является наиболее оптимальной организационно-правовой формой существования государственных органов вообще и военных организаций как юридических лиц, в частности.

Вместе с тем, правовое положение казенного учреждения имеет существенные отличия от учреждений иных типов. Это обусловлено особенностями их правовой природы. Как следует из законодательного определения казенного учреждения
, его предназначение связано с выполнением государственных (муниципальных) функций, что, в свою очередь, детерминирует и особенности его правового положения, включающие, в частности, необходимость обеспечения стабильности его функционирования и особой защищенности от неблагоприятного влияния внешних факторов (в т.ч. рыночной конъюнктуры), что особенно важно для военных организаций.

Обоснованность такого подхода подтверждается позицией Конституционного Суда Российской Федерации, указавшего, в частности, что если деятельность субъекта, имеет публично-правовой характер, призвана служить публичным интересам, то в силу осуществляемых им государственных функций, его личности должна быть законом обеспечена повышенная охрана, способствующая беспрепятственности, самостоятельности и независимости его деятельности
.

Особенности гражданско-правового положения казенных учреждений, включая особенности правового режима их имущества, наиболее ярко отличающие их от учреждений иных типов, определены в ГК РФ.

Согласно п. 2 ст. 120 ГК РФ, казенное учреждение (так же как и частное) отвечает по своим обязательствам всеми находящимися в его распоряжении денежными средствами. Эта правовая конструкция позволяет обеспечить сохранность имущества казенного учреждения, так как взыскание кредиторами может быть обращено только на денежные средства, но не на иное имущество (движимое либо недвижимое). В свою очередь, в целях обеспечения прав кредиторов и устойчивости гражданского оборота, установлено, что при недостаточности указанных денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения несет собственник его имущества
.

В отношении казенного учреждения установлен более жесткий, чем для автономных и бюджетных учреждений, правовой режим распоряжения имуществом - оно не вправе отчуждать либо иным способом распоряжаться имуществом без согласия собственника имущества (п. 1 ст. 298 ГК РФ)
.

Значительно ограничены права казенного учреждения на осуществление приносящей доходы деятельности - она может осуществляться только в соответствии с учредительными документами указанного учреждения. При этом доходы, полученные от указанной деятельности, поступают в соответствующий бюджет бюджетной системы Российской Федерации
. Ранее такие доходы согласно ГК РФ должны были поступать в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываться на отдельном балансе
.

Следует отметить, что в соответствии с п. 7 ст. 33 Федерального закона № 83-ФЗ, положения абз. 2 п. 4 ст. 298 ч. 1 ГК РФ (в ред. указанного Федерального закона), абз. 4 п. 3 и п. 5 ст. 41, абз. 2 п. 1 ст. 51 БК РФ (в ред. настоящего Федерального закона) (в части зачисления в федеральный бюджет доходов от оказания федеральными казенными учреждениями платных услуг и осуществления иной приносящей доход деятельности) применяются с 1 января 2012 г.

Согласно ст. 30 Федерального закона № 83-ФЗ, главные распорядители бюджетных средств, в ведении которых находятся казенные учреждения, осуществляющие приносящую доходы деятельность, имеют право распределять бюджетные ассигнования между указанными учреждениями с учетом объемов доходов от приносящей доходы деятельности, осуществляемой этими учреждениями, зачисляемых в соответствующий бюджет бюджетной системы Российской Федерации (п. 22)
.

Важно отметить, что плоды, продукция и доходы от использования имущества, находящегося в оперативном управлении учреждения, а также имущество, приобретенное учреждением по договору или иным основаниям, поступают в оперативное управление учреждения в порядке, установленном ГК РФ, другими законами и иными правовыми актами для приобретения права собственности (п. 2 ст. 299 ГК РФ). Эта новелла разрешает многочисленные споры о правовом режиме имущества, полученного учреждением от приносящей доходы деятельности
. При этом однозначными становятся правомочия учредителя в отношении указанного имущества казенного учреждения - оно может быть изъято им по общим основаниям как и иное имущество, закрепленное на праве оперативного управления (ранее считалось
, что такое имущество (в отличие от закрепленного на праве оперативного управления) не может быть изъято у учреждения без его согласия даже в том случае, если используется не по целевому назначению
). С другой стороны, указанное имущество (за исключением денежных средств) теперь защищено от обращения на него взысканий кредиторов, что обеспечивает его сохранность.

Важные особенности бюджетно-правового положения федеральных казенных учреждений, принципиально отличающие их от учреждений иных типов, установлены БК РФ
. 

1. Казенное учреждение находится в ведении органа государственной власти (государственного органа), органа управления государственным внебюджетным фондом, осуществляющего бюджетные полномочия главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств, если иное не установлено законодательством Российской Федерации. 

2. Взаимодействие казенного учреждения при осуществлении им бюджетных полномочий получателя бюджетных средств с главным распорядителем (распорядителем) бюджетных средств, в ведении которого оно находится, осуществляется в соответствии с БК РФ.

3. Финансовое обеспечение деятельности казенного учреждения осуществляется за счет средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации и на основании бюджетной сметы.

4. Казенное учреждение может осуществлять приносящую доходы деятельность, только если такое право предусмотрено в его учредительном документе. Доходы, полученные от указанной деятельности, поступают в соответствующий бюджет бюджетной системы Российской Федерации
.

5. Казенное учреждение осуществляет операции с бюджетными средствами через лицевые счета, открытые ему в соответствии с БК РФ.

6. Заключение и оплата казенным учреждением государственных контрактов, иных договоров, подлежащих исполнению за счет бюджетных средств, производятся от имени Российской Федерации в пределах доведенных казенному учреждению лимитов бюджетных обязательств, если иное не установлено БК РФ, и с учетом принятых и неисполненных обязательств.

7. Нарушение казенным учреждением указанных требований (п. 5      ст. 161 БК РФ) при заключении государственных контрактов, иных договоров является основанием для признания их судом недействительными по иску органа государственной власти (государственного органа), органа управления государственным внебюджетным фондом, осуществляющего бюджетные полномочия главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств, в ведении которого находится это казенное учреждение.

8. В случае уменьшения казенному учреждению как получателю бюджетных средств главным распорядителем (распорядителем) бюджетных средств ранее доведенных лимитов бюджетных обязательств, приводящего к невозможности исполнения казенным учреждением бюджетных обязательств, вытекающих из заключенных им государственных контрактов, иных договоров, казенное учреждение должно обеспечить согласование в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд новых условий по цене и (или) количеству (объемам) товаров (работ, услуг) государственных (муниципальных) контрактов, иных договоров. Сторона государственного контракта, иного договора вправе потребовать от казенного учреждения возмещения только фактически понесенного ущерба, непосредственно обусловленного изменением условий государственного (муниципального) контракта, иного договора.

9. При недостаточности лимитов бюджетных обязательств, доведенных казенному учреждению для исполнения его денежных обязательств, по таким обязательствам от имени Российской Федерации отвечает соответственно орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, осуществляющий бюджетные полномочия главного распорядителя бюджетных средств, в ведении которого находится соответствующее казенное учреждение.

10. Казенное учреждение самостоятельно выступает в суде в качестве истца и ответчика. Указанная особенность следует из статуса юридического лица, но, видимо, законодателю важно было подчеркнуть, наличие этого свойства у казенного учреждения, несмотря на его особую правовую природу,  во многом зависимую от собственника (учредителя).

11. Казенное учреждение обеспечивает исполнение денежных обязательств, указанных в исполнительном документе, в соответствии с БК РФ.

12. Казенное учреждение не имеет права предоставлять и получать кредиты (займы), приобретать ценные бумаги. Субсидии и бюджетные кредиты казенному учреждению не предоставляются (п. 10 ст. 161 БК РФ).

За рамками норм БК РФ остались особенности гражданской правосубъектности казенных учреждений, в том числе, связанные с ограничением их прав по созданию юридических лиц, участию в объединениях, иных юридических лицах.

Интересно, что согласно п. 10 ст. 161 БК РФ, положения, установленные указанной статьей, «распространяются на органы государственной власти (государственные органы), органы местного самоуправления (муниципальные органы) и органы управления государственными внебюджетными фондами». Тем самым законодатель оставляет возможность сохранения неопределенности правового статуса указанных органов. Прямое указание, что положения, установленные ст. 161 БК РФ, распространяются на указанные органы, порождает целый ряд вопросов. Распространяются ли другие положения БК РФ на эти органы? Если не распространяются, то почему? И чем тогда регулируется соответствующие правоотношения? И главный вопрос: что мешает признать указанные органы казенными учреждениями? А если что-то и мешает, то почему это не может быть устранено принятием соответствующих нормативных актов? 

Косвенным подтверждением готовности законодателя рассматривать государственные органы в качестве бюджетных учреждений является формулировка абзаца второго п. 1 ст. 221 БК РФ (в новой редакции): «Бюджетная смета казенного учреждения, являющегося органом государственной власти (государственным органом), органом управления государственным внебюджетным фондом, органом местного самоуправления, осуществляющим бюджетные полномочия главного распорядителя бюджетных средств, утверждается руководителем этого органа.».

Как представляется, более правильным было бы определить, что указанные органы, являются казенными  учреждениями, определив, при необходимости, согласно п. 3 ст. 120 ГК РФ, особенности правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений законом и иными правовыми актами.

Таким образом, анализ новелл законодательства позволяет выделить основные особенности правового положения военных казенных учреждений.

Родовые особенности военного казенного учреждения (определенные организационно-правовой формой):

1) единоличный характер создания (военное казенное учреждение не может быть создано несколькими учредителями – например, Российской Федерацией и субъектом Российской Федерации, возможность создания казенного учреждения несколькими государственными органами представляется дискуссионной и требует дополнительного исследования);

2) некоммерческие цели деятельности (не для извлечения прибыли), что обусловливает специфику правового регулирования, несмотря на общую правоспособность;

3)  в порядке исключения из общего правила, военное учреждение не является собственником принадлежащего ему имущества (права собственности на передаваемое ему имущество или имущество, приобретаемое военным учреждением за счет средств, выделяемых ему учредителем по смете принадлежат учредителю, а за учреждением имущество закрепляется на праве оперативного управления);

4) отличный от других юридических лиц правовой режим имущества, принадлежащего военному учреждению на праве оперативного управления, что позволяет учредителю таким образом обеспечить сохранность закрепленного за военным учреждением имущества и его использование по целевому назначению, а при необходимости – изъять и использовать по своему усмотрению;

5) законодательно закрепленная невозможность банкротства военного учреждения.

Типовые особенности военного казенного учреждения (определенные типом учреждения):

1) обязанность учредителя осуществлять финансовое обеспечение военного казенного учреждения в необходимом объеме, чем достигается гарантированность финансового обеспечения, независимость от рыночной обстановки (ранее, учеными отмечалась весьма значимая проблема отсутствия в законодательстве четких параметров обязательного минимума такого финансирования, а также последствий недофинансирования);

2) жесткий унифицированный правовой режим имущества, в значительной степени отличающий военное казенное учреждение от учреждений других типов;

3) особый режим ответственности военного казенного учреждения, предусматривающий возможность обращения взыскания лишь на имеющиеся у военного казенного учреждения денежные средства
, при одновременной субсидиарной ответственности учредителя, что позволяет обеспечить, с одной стороны – уникальную устойчивость, стабильность функционирования военного казенного учреждения и выполнение им своих функций даже в условиях ненадлежащего финансирования, с другой – права кредиторов военного казенного учреждения (а, в конечном счете, и устойчивость гражданского оборота)
; 

4) ограничение права военного казенного учреждения осуществлять деятельность, приносящую доходы;

5) лишение права самостоятельного пользования средствами, полученными военным казенным учреждением от разрешенной ему деятельности, приносящей доходы (доходы, полученные от указанной деятельности, поступают в соответствующий бюджет бюджетной системы Российской Федерации и могут быть учтены главным распорядителем при распределении бюджетных ассигнований).  
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� Согласно п. 2 ст. 120 ГК РФ «Учреждение может быть создано гражданином или юридическим лицом (частное учреждение) либо соответственно Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации, муниципальным образованием (государственное или муниципальное учреждение)».


� Так, напр., согласно ГК РФ, реорганизация (п. 1 ст. 57) и ликвидация (п. 2 ст. 61) юридического лица могут быть осуществлены не только по решению его учредителей (участников), но и по решению органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами.


� Бюджетное и автономное учреждения вправе осуществлять приносящую доходы деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям, при условии, что такая деятельность указана в их учредительных документах. 


Частное учреждение вправе осуществлять приносящую доходы деятельность, только если такое право предусмотрено в его учредительном документе.


Казенное учреждение может осуществлять приносящую доходы деятельность в соответствии со своими учредительными документами. 


� До 1 января 2011 г. п. 2 ст 120 ГК РФ было установлено, что «Частные и бюджетные учреждения полностью или частично финансируются собственником их имущества. Порядок финансового обеспечения деятельности государственных и муниципальных учреждений определяется законом». 


В соответствии с Федеральным законом от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ с 1 января 2011 г. абзац третий п. 2 ст. 120 изложен в новой редакции: «Частное учреждение полностью или частично финансируется собственником его имущества. Порядок финансового обеспечения деятельности государственных и муниципальных учреждений определяется законом». В настоящее время законодательством предусмотрено финансовое обеспечение учредителем  деятельности казенных учреждений по смете, а финансирование бюджетных – так же как и  автономных – только в части касающейся выполнения государственного (муниципального) задания.


� См. подр., напр.: Лескова Ю.Г. Некоторые проблемы участия учреждений в гражданском обороте: науч. труды Рос. акад. юрид. наук. Вып. 3. В 3 т. Том 1. М.: Юрист, 2003. С. 749,  750.


� При этом бремя доказывания наличия обстоятельств, являющихся в соответствии с ГК РФ основаниями для изъятия либо иного распоряжения имуществом (п. 2 ст. 296 ГК РФ), возложено на управомоченный собственником орган. См.:  пункт 41 постановления Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 г. № 6/8.


� Бараненков В.В. Гражданская правосубъектность военных организаций и правовые основы функционирования ведомственных систем юридических лиц. – М.:  2006. С. 147 – 193.


� Согласно ст. 66 ГК РФ «Юридические лица, кроме учреждений, отвечают по своим обязательствам всем принадлежащим им имуществом. Казенное предприятие и учреждение отвечают по своим обязательствам в порядке и на условиях, предусмотренных п. 5 ст. 113, ст. ст. 115 и 120 настоящего Кодекса».


Частное или казенное учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При недостаточности указанных денежных средств субсидиарную ответственность по обязательствам такого учреждения несет собственник его имущества.


Автономное учреждение отвечает по своим обязательствам всем находящимся у него на праве оперативного управления имуществом, за исключением недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленных за автономным учреждением собственником этого имущества или приобретенных автономным учреждением за счет выделенных таким собственником средств. Собственник имущества автономного учреждения не несет ответственность по обязательствам автономного учреждения. 


В соответствии с Федеральным законом от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ с 1 января 2011 г. п. 2 ст. 120 дополнен абзацем следующего содержания:


«Бюджетное учреждение отвечает по своим обязательствам всем находящимся у него на праве оперативного управления имуществом, как закрепленным за бюджетным учреждением собственником имущества, так и приобретенным за счет доходов, полученных от приносящей доход деятельности, за исключением особо ценного движимого имущества, закрепленного за бюджетным учреждением собственником этого имущества или приобретенного бюджетным учреждением за счет выделенных собственником имущества бюджетного учреждения средств, а также недвижимого имущества. Собственник имущества бюджетного учреждения не несет ответственности по обязательствам бюджетного учреждения». 


По вопросу, касающемуся обращения взыскания на имущество учреждения, см. также информационное письмо Президиума ВАС РФ от 14 июля 1999 г. № 45.


� Казенное учреждение определено как «государственное (муниципальное) учреждение, осуществляющее оказание государственных (муниципальных) услуг, выполнение работ и (или) исполнение государственных (муниципальных) функций в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий органов государственной власти (государственных органов) или органов местного самоуправления, финансовое обеспечение деятельности которого осуществляется за счет средств соответствующего бюджета на основании бюджетной сметы» (абз. 39 ст. 6 БК РФ).


� Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 февраля 1996 г. № 5-П «По делу о проверке конституционности положений частей первой и второй статьи 18, статьи 19 и части второй статьи 20 Федерального закона от 8 мая 1994 года «О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 9, ст. 828.


� Для сравнения: автономное учреждение отвечает по своим обязательствам всем находящимся у него на праве оперативного управления имуществом, за исключением недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленных за автономным учреждением собственником этого имущества или приобретенных автономным учреждением за счет выделенных таким собственником средств. 


Бюджетное учреждение отвечает по своим обязательствам всем находящимся у него на праве оперативного управления имуществом, как закрепленным за бюджетным учреждением собственником имущества, так и приобретенным за счет доходов, полученных от приносящей доход деятельности, за исключением особо ценного движимого имущества, закрепленного за бюджетным учреждением собственником этого имущества или приобретенного бюджетным учреждением за счет выделенных собственником имущества бюджетного учреждения средств, а также недвижимого имущества.


Собственник имущества автономного или бюджетного учреждения не несет ответственность по обязательствам автономного учреждения.


� Автономное и бюджетное учреждение без согласия собственника не вправе распоряжаться недвижимым имуществом и особо ценным движимым имуществом, закрепленными за ними собственником или приобретенными автономным учреждением за счет средств, выделенных им собственником на приобретение такого имущества. 


Остальным имуществом, находящимся у них на праве оперативного управления, автономное и бюджетное учреждение вправе распоряжаться самостоятельно, если иное не установлено законом.


� Аналогичная норма закреплена в п. 3 ст. 161 БК РФ.


� Автономное и бюджетное учреждение вправе осуществлять приносящую доходы деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям, при условии, что такая деятельность указана в их учредительных документах. Доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение автономного (бюджетного) учреждения (п.п. 2 и 3 ст. 298 ГК РФ).


� На 2011 г. бюджетные ассигнования главным распорядителям бюджетных средств, в ведении которых находятся казенные учреждения, осуществляющие приносящую доходы деятельность, планируются с учетом расходов, осуществляемых указанными учреждениями в 2009 г. в соответствии со сметой доходов и расходов от приносящей доходы деятельности (пункт 21).


� См, подр., напр.: Ахметьянова З.А. О правовой природе права самостоятельного распоряжения // Юрист. 2004. № 7. С. 18 – 21; Сморчкова Л.Н. Имущество учреждения: правовой режим и проблемы использования. – М.: Нац. ин-т бизнеса, 2005. С. 72 - 83. Сморчкова Л.Н. Правовой режим имущества, полученного организациями Пограничной службы Российской Федерации за счет внебюджетных источников: дис… канд. юрид. наук. – М., 2003. – 191 с.


� Ахметьянова З.А. Учреждение как участник имущественных отношений и особенности правового положения его имущества // Юрист. 2005. № 2. С. 2.


� См.: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 февраля 1998 г. № 8 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1998. № 10.


� Статья 161 БК РФ так и называется: «Особенности правового положения казенных учреждений».


� Аналогичная норма закреплена в п. 2 ст. 298 ГК РФ.


� При  этом учреждение защищено от утраты принадлежащего ему имущества не только в результате нецелевого отчуждения самим учреждением, но и от обращения на него взыскания со стороны кредиторов.


� См. подробнее: Бараненков В.В. Гражданская правосубъектность военных организаций и правовые основы функционирования ведомственных систем юридических лиц. – М.,  2006. С. 141 – 142.





