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В военно-правовой науке существует точка зрения, что унитарные предприятия не должны включаться в систему юридических лиц военного ведомства. Так, по мнению Я.А. Гейвандова, «сомнительным представляется возможность существования в Вооруженных Силах РФ и других воинских формированиях организаций, целью деятельности которых является не отражение агрессии, направленной против РФ, а извлечение прибыли»
. Вместе с тем, как представляется, далеко не все организации, входящие в состав военного ведомства, имеют непосредственной целью своей деятельности «отражение агрессии». Так, например, гостиничные комплексы, организации общественного питания имеют обычно все-таки несколько иные цели деятельности. Только то, что «отражение агрессии» не является главной целью деятельности таких организаций, представляется недостаточным аргументом для вывода о том, что «организации, созданные для обеспечения деятельности Вооруженных Сил РФ, имеющие государственную собственность на праве хозяйственного ведения и получающие в процессе деятельности по обслуживанию Вооруженных Сил прибыль, в качестве основной цели своей деятельности не могут быть включены в состав Вооруженных Сил РФ и других воинских формирований»
. 

Следует также отметить, что в научной литературе еще с дореволюционных времен
 весьма часто ставится под сомнение экономическая эффективность (а, следовательно, и целесообразность существования) государственных предприятий. По мнению Н.В. Козловой,  в условиях рыночной экономики «представляется весьма сомнительным сохранение формы государственного (муниципального) унитарного предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения. Думается, что эти предприятия являются всего лишь данью далеко не лучшим традициям российского права советского периода, уродливым наследием нашего социалистического прошлого. Как считает Е.А. Суханов, конструкция предприятия как юридического лица – несобственника, находящегося под полным контролем учредителя, не несущего при этом ответственности по его долгам, никак не может быть признана отвечающей потребностям рыночного имущественного оборота»
. Вместо них Н.В. Козлова предлагает использовать организационно-правовую форму акционерных обществ, все акции которого принадлежат государству или иному публично-правовому образованию. Вместе с тем, по ее мнению, интересы государства (иного публичного образования), желающего оставить за собой право собственности на определенное имущество, можно обеспечить путем сохранения конструкции казенного предприятия, которому только в оперативное управление собственник передает имущество и за долги которого он несет субсидиарную ответственность. 

В то же время, по мнению Д.В. Петрова, которое представляется более справедливым, «крестовый поход против ГУПов» ряда исследователей, а также органов исполнительной власти проявляет скорее неспособность публичного образования как собственника осуществлять свои правомочия как учредителя хозяйственного ведения, нежели мнимые внутренне присущие недостатки этого института. Подобная «ликвидационная концепция», очевидно, возникла как реакция на прошлое, которое предлагается изжить путем избавления от внешних атрибутов, нежели от истинных причин всех бед. «При этом, однако не учитывается, что неумение отдельных лиц эффективно управлять имуществом не сможет при отказе от институтов хозяйственного ведения и оперативного управления превратиться в высококвалифицированное и результативное управление имуществом публичного собственника через хозяйственные общества»
. Он подчеркивает, что сложившаяся практика хозяйствования свидетельствует о неэффективности участия публичных образований в частных коммерческих организациях в результате перехода к последним права собственности на государственное и муниципальное имущество и показала крайне слабую профессиональную подготовленность госслужащих – представителей государства – в хозяйственных обществах и незнание того, что представляют собой интересы государства и как их надо защищать.
И.В. Ершова отмечает существование в правовой науке наряду с «ликвидационной концепцией», указанной выше, еще и «коммерционализационной концепции», «направленной на то, чтобы государственные предприятия начали функционировать как и другие рыночные субъекты, в соответствии с законами рынка. Необходимо для этого создать экономические и правовые условия эффективности их деятельности в условиях рыночной конкуренции»
. Справедливость такого подхода подтверждается историей России
.

И.В. Ершова отмечает также существование аналогов казенных предприятий в ряде стран с так называемой «развитой рыночной экономикой» (например, во Франции, Германии, Великобритании, Японии), где сферой их деятельности являются прежде всего отрасли, требующие больших капиталовложений и дающие невысокий уровень прибыли, а иногда и вовсе убыточные (например, во Франции – почтовые, телеграфные, полиграфические предприятия, в Германии – предприятия по добыче соли, торфа и т.п., в Великобритании – пороховые заводы и королевские доки). Как правило, такие предприятия «не обладают хозяйственной компетенцией, не подлежат налогообложению, финансирование их деятельности осуществляется за счет средств государственного бюджета». Не являясь юридическими лицами, в обороте они выступают от имени государства. Государство наделяет такие предприятия имуществом, которое остается в государственной собственности и может быть в любой момент изъято по распоряжению компетентных органов для целей, не связанных напрямую с деятельностью предприятия. Такие предприятия управляются непосредственно каким-либо министерством (отсюда и их название – ведомственные предприятия)
.

С введением Гражданским кодексом Российской Федерации классификации организаций на коммерческие и некоммерческие, с появлением четкой системы организационно-правовых форм юридических лиц возникла необходимость и кардинального пересмотра традиционного использования формы предприятия в отношении ряда организаций. В качестве мер совершенствования системы управления предприятиями Концепция управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации
 предполагает, прежде всего, «определение круга и количества унитарных предприятий, необходимых для выполнения государственных функций. Для оптимизации количества унитарных предприятий необходимо, чтобы организации в форме унитарного предприятия, в том числе казенного, создавались исключительно в тех случаях, когда цели и задачи, ради которых они создаются, не могут быть реализованы хозяйствующими субъектами иной организационно-правовой формы». 

Рассматривая предназначение военных унитарных предприятий как организаций обеспечения,  их место в системе юридических лиц военного ведомства, природу отношений с их участием, можно прийти к выводу о том, что если существование таких организаций в структуре военных ведомств обусловлено необходимостью не повышения доходности федерального бюджета за счет платного обеспечения военных организаций, а именно всестороннее качественное обеспечение  личного состава и организаций, выполняющих задачи в сфере обороны страны и безопасности государства, то правовое положение таких организаций требует уточнения.
В частности, среди унитарных предприятий, входящих в настоящее время в систему юридических лиц военных ведомств, с учетом требований пункта 4 статьи 8 Закона об унитарных предприятиях
 представляется целесообразным выделить следующие основные категории:

1. Предприятия, деятельность которых имеет жизненно важное значение для обеспечения боеспособности и живучести ведомства и входящих в него военных организаций (например, осуществляющие ремонт и обслуживание автобронетанковой и иной техники, вооружения, научные исследования в сфере обороны страны и безопасности государства)
. Такие организации не могут быть поставлены в зависимость от получения ими доходов, от успешности осуществления ими предпринимательской деятельности и должны полностью (на переходный период – в основном) финансироваться из федерального бюджета и с учетом строгого выполнения этого условия, на этой основе они должны быть преобразованы в военные учреждения. При необходимости осуществления такой деятельности с возможным риском для жизни в условиях, требующих беспрекословного подчинения приказам командиров и начальников, они могут полностью или частично комплектоваться военнослужащими. Это направление можно назвать декоммерционализацией военных организаций, основанной на принципах:

1) полной подчиненности организации вышестоящему командованию;

2) полного финансирования основной деятельности организации из федерального бюджета;

3) безвозмездности отношений организации с военными учреждениями;
4) минимизации рисков и зависимости от рыночной конъюнктуры;

5) субсидиарной ответственности собственника по обязательствам такой организации;

6) исключения возможности банкротства организации;

7) возможности полного или частичного комплектования организации военнослужащими. 

2. Предприятия, деятельность которых направлена на повышение эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на обеспечение обороны страны и безопасности государства (например, предприятия системы военной торговли, различные строительные предприятия, «военные совхозы», гостиницы и т.п. организации, предоставляющие товары и услуги военным организациям и военнослужащим по ценам ниже рыночных). Совершенствование их юридической личности и системы управления ими требует комплексного подхода, включающего в том числе создание для них приоритетных условий деятельности при одновременном постоянном контроле эффективности и качества их деятельности. Таким предприятиям могут быть созданы специальные льготные условия деятельности, по примеру тех, которые созданы для системы военной торговли.

Для таких предприятий наиболее целесообразной представляется форма унитарного предприятия, наделенного имуществом на праве хозяйственного ведения, но не исключается и использование таких форм, как хозяйственные общества, потребительские кооперативы
 или государственная корпорация (кроме случаев, когда Законом об унитарных предприятиях прямо предусмотрено функционирование таких организаций исключительно в форме предприятий, наделяемых имуществом на праве оперативного управления или хозяйственного ведения). 

Это направление можно назвать демилитаризацией коммерческих организаций, основанной на принципах:

1) значительной самостоятельности предприятий в планировании и осуществлении финансово-хозяйственной деятельности;

2) жесткого системного контроля стоимости и качества товаров (работ, услуг) предприятий;

3) самофинансирования функционирования предприятий за счет получения доходов от основной деятельности (отсутствия финансирования из федерального бюджета);

4) повышения конкурентоспособности деятельности предприятий и минимизации стоимости производимых ими товаров, работ, оказываемых услуг за счет создания льготных условий функционирования;

5) отсутствия субсидиарной ответственности собственника по обязательствам предприятий;

6) надлежащего финансирования деятельности военных организаций и денежного содержания военнослужащих;

7) невозможности комплектования предприятий военнослужащими (за исключением в особых случаях института прикомандирования). 

В дальнейшем такая система материально-бытового обеспечения военнослужащих и военных организаций могла бы быть расширена, например, на сферу вещевого обеспечения, обеспечения питания военнослужащих и т.п. В частности, интересен опыт вооруженных сил США, где система военной торговли «PX» («Post Exchange») в любой точке планеты обеспечивает военнослужащих не только продовольственными, промышленными и бытовыми товарами и услугами широкого ассортимента, но и военной формой и аксессуарами, предметами полевой экипировки, освобождая от этой вспомогательной деятельности военные организации
. Питание военнослужащих в столовых воинских частей также полностью обеспечивается специальными коммерческими организациями (по нормам и в соответствии с требованиями военного командования), что позволяет освободить военнослужащих от кухонных нарядов и иных подсобных хозяйственных работ. Подобный подход внедряется в настоящее время и на территории стран СНГ. Как показывает опыт вооруженных сил Республики Казахстан, такой подход позволяет минимизировать отрыв командиров подразделений и их личного состава от боевой подготовки
. Освобождение военных организаций и военнослужащих от хозяйственно-бытовых работ, не связанных непосредственно с повышением боевой готовности и иными задачами обороны страны и безопасности государства (особенно в условиях перехода к контрактному способу комплектования частей и подразделений), несомненно, позволит повысить профессионализм военнослужащих, результативность деятельности военных организаций, эффективность использования бюджетных средств, а следовательно, и безопасность страны.  

3. Предприятия, деятельность которых не может осуществляться юридическими лицами иных организационно-правовых форм, а также предприятия, создаваемые с целью повышения  эффективности использования государственного имущества, например, приватизация которого запрещена, в том числе имущества, необходимого для обеспечения безопасности Российской Федерации, функционирования воздушного, железнодорожного и водного транспорта, реализации иных стратегических интересов Российской Федерации. Предпочтительной для таких предприятий является форма казенного предприятия, исключающая банкротство и обеспечивающая возможность более жесткого контроля их деятельности. Одновременно необходимо продолжение совершенствования механизмов правового регулирования их деятельности в условиях рыночной экономики с учетом специфики их места в ведомственной системе юридических лиц.

Изложенное позволяет сделать ряд выводов:

1. Анализ правовой природы унитарных предприятий, эволюции государственных предприятий в России, зарубежного опыта функционирования государственных юридических лиц вполне убедительно доказывает необходимость сохранения унитарных предприятий в числе существующих организационно-правовых форм, но также свидетельствует и о важности дальнейшего совершенствования их правового положения, правовых основ управления такими предприятиями, правового режима имущества, закрепленного за унитарными предприятиями на праве хозяйственного ведения и оперативного управления.

2. Совершенствование правового положения унитарных предприятий и их места в ведомственной системе юридических лиц представляется целесообразным осуществлять с соблюдением следующих принципов:

А. Принцип декоммерционализации военных организаций. Предприятия, которые имеют жизненно важное значение для обеспечения боеспособности военных организаций, а также для обороны страны и безопасности государства в целом, и не могут быть поставлены в зависимость от получения ими доходов, от успешности осуществления ими предпринимательской деятельности, должны полностью (в крайнем случае, на переходный период - в основном) финансироваться из федерального бюджета и с учетом строгого выполнения этого условия, на этой основе они должны быть преобразованы в военные учреждения. 

Б. Принцип демилитаризации коммерческих организаций. Унитарные предприятия, деятельность которых направлена на повышение эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на обеспечение обороны страны и безопасности государства
, должны постепенно переводиться на комплектование исключительно гражданским персоналом.

В. Принцип усиления контроля деятельности ведомственных предприятий. Предприятия, деятельность которых не может осуществляться юридическими лицами иных организационно-правовых форм, а также предприятия, создаваемые с целью повышения эффективности использования государственного имущества, представляется целесообразным преобразовать в казенные предприятия, что обеспечит их защищенность от несостоятельности (банкротства), повысит уровень управляемости ими.

Г. Принцип передачи максимального объема функций обеспечения коммерческим организациям, предназначенным исключительно для обслуживания военных организаций и личного состава при условии одновременного надлежащего финансирования потребностей военных организаций, удовлетворяемых этими предприятиями (Военторг – общепит, вещевое обеспечение, материально-бытовое обслуживание частей и подразделений). Для таких предприятий наиболее целесообразной представляется форма унитарного предприятия, наделенного имуществом на праве хозяйственного ведения, но не исключается и использование таких форм, как хозяйственные общества или государственная корпорация (кроме случаев, когда Законом об унитарных предприятиях прямо предусмотрено функционирование таких организаций исключительно в форме предприятий, наделяемых имуществом на праве оперативного управления или хозяйственного ведения).

Д. Принцип комплексного подхода к совершенствованию правового положения и системы управления предприятиями требует комплексного подхода, включающего в том числе создание для них привилегированных условий деятельности (по примеру тех, которые созданы для системы военной торговли) при одновременном постоянном контроле эффективности и качества их деятельности. 
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