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Уголовно-правовая характеристика понятия безвозмездности применительно к преступлениям против собственности, совершаемых при исполнении обязанностей воинской службы
Аннотация: в настоящей статье рассматривается вопрос основных трудностей, возникающих в правоприменительной практике, связанной с преступлениями, совершаемыми военнослужащими и направленными на военное имущество, обязательным признаком объективной стороны которых является безвозмездность деяния. Указывая на основные недостатки толкования юридической категории «безвозмездность», автор предлагает свое видение путей решения выявленных проблем.
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Criminal-legal characteristic of the notion of gratuitous crimes against property committed in the performance of duties of military service

Abstract: This article considers the main challenges in law enforcement of crimes committed by the armed forces and aimed at the military property in the economic sphere, the obligatory attribute of the objective side of which is price action. Pointing to the major shortcomings of the legal interpretation of the category of "gratuitousness", the author tries to offer his vision of ways to address the problems identified.
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С развитием рыночных отношений многие понятия уголовного права стали усложняться и наполняться новым содержанием. В этих условиях очень актуальным стал вопрос об отграничении гражданско-правовых деликтов от преступления, совершаемого в сфере предпринимательских отношений, а с учетом вовлечения в предпринимательскую деятельность публичных юридических лиц, действующих в интересах государства, также вопрос отграничения преступления против собственности от должностного преступления или дисциплинарного проступка. В тех случаях, когда интересы государства представляют военнослужащие, заключающие от имени воинских подразделений договоры на выполнение для таких подразделений работ или иным образом участвующие в подготовке и подписании документов, касающихся заключения и исполнения государственного контракта, к перечисленным выше вопросам добавляется вопрос отграничения преступлений против собственности от воинского преступления.
В настоящее время ощутим рост преступлений, совершаемых военнослужащими и квалифицируемых по иным статьям (не по статьям гл. 33) Особенной части УК РФ, которые также могут быть направлены на военное имущество. Такие преступления, хотя и без явно выраженной военной специфики, также в той или иной мере сопряжены с посягательством на порядок прохождения военной службы и в целом на военную безопасность государства
.

Нередко похищенные оружие и боеприпасы, став добычей преступников, используются последними для совершения убийств, разбойных нападений, вымогательств и других тяжких преступлений.

 Между тем подавляющее большинство рассматриваемых хищений преступники совершают из хранилищ воинских частей, из складов артвооружения, из вагонов при перевозках железнодорожным транспортом, из комнат для хранения оружия, из сейфов в служебных помещениях и с других объектов. Хищения совершаются в форме кражи, грабежа, разбойного нападения, присвоения или растраты.

Система военно-уголовного законодательства в настоящее время существует и при отсутствии специального закона. В связи с этим признак специальной уголовно-правовой противоправности воинского преступления является необязательным. Такой способ консолидации уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за воинские преступления, при отсутствии особого уголовно-правового источника может использоваться для условного выделения, систематизации и последующего теоретического осмысления однородных составов преступления, расположенных в разных главах УК РФ
.

В то же время возможно и даже необходимо во многих случаях вести речь о специфике реализации права с учетом особенностей воинской службы, однако при квалификации преступления многие признаки состава преступления не могут быть скорректированы с учетом такой специфики. К ним относятся и признаки хищения. На характеристике одного, пожалуй, самого проблемного признака хищения – безвозмездности остановимся в настоящей статье. При этом мы намеренно не приводим примеры конкретных уголовных дел о хищениях, субъектом которых оказался военнослужащий, из тех соображений, что содержание данного признака не зависит от того, каким субъектом совершается преступление, и потому для любого действительного или мыслимого случая необходимо принимать во внимание следующие особенности установления признака безвозмездности. Вместе с тем, особенности конкретизации данного признака все же зависят от характера служебных отношений, в рамках которых военнослужащим совершается посягательство на собственность. 
В соответствии с действующим законодательством уголовная ответственность военнослужащих за хищение и вымогательство военного имущества наступает на общих основаниях по соответствующим статьям УК РФ о преступлениях против собственности (ст.ст. 158 – 164), следовательно, рассматриваемые нормы ответственности за указанные преступления анализируются как нормы ответственности за преступления в сфере экономики. В связи с этим особенно актуально рассмотрение признака безвозмездности как криминообразующего признака в рассматриваемых составах преступлений.

Между тем признак безвозмездности в одних составах указан непосредственно, в других хотя и не указан в диспозиции статьи Особенной части УК РФ, но подразумевается в качестве такового, и наконец, в некоторых составах он является альтернативным признаком второго уровня, характеризующего криминообразующий признак первого уровня. 

Признак безвозмездности является криминообразующим и указан непосредственно в диспозиции статьи посредством формулирования общего понятия хищения в составах преступлений, предусмотренных ст.ст. 158, 159, 159.1 – 159.6 УК РФ, ст.ст. 160, 161, 162, 164 УК РФ; подразумевается в качестве обязательного признака в ст.ст. 163 и 165 УК РФ; является альтернативным признаком второго уровня, характеризующего криминообразующий признак первого уровня в ст.ст. 173.1, 174, 174. 1 и в некоторых других статьях УК РФ. 

Согласно примечанию к ст. 158 УК РФ под хищением понимаются «совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездные изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».

Поскольку примечание 1 к ст. 158 УК РФ содержит родовое понятие любого хищения, то его признаки, включая и безвозмездность, относятся ко всем формам хищения (ст. 158 УК РФ «Кража», ст. 162 УК РФ «Разбой», ст. 161 УК РФ «Грабеж», ст. 159 УК РФ «Мошенничество», ст. 160 УК РФ «Присвоение или растрата»).

Интересным представляется то, что в дореволюционной юридической литературе понятие безвозмездности употреблялась применительно к понятию «похищение», объединяющему группу имущественных преступлений
. 

В советский период проблемы дефиниции хищения стали рассматриваться в связи с выделением из имущественных преступлений посягательств на социалистическую собственность. Впервые понятие «хищение» закреплено в Законе СССР от 7 августа 1932 г. «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственности», согласно которому хищением являлись различного рода посягательства на социалистическую собственность, направленные на незаконное обращение государственного или общественного имущества в свою пользу. 

Позже, в Указе Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества», под хищением стали понимать любые формы и виды хищений, направленных против социалистической собственности. Впервые понятие «хищение» было разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 г.: «умышленное обращение в свою собственность государственного и общественного имущества, независимо от форм и способов его совершения, должно рассматриваться как хищение».

Впервые законодательное определение хищения было сформулировано в примечании к ст. 144 УК РСФСР 1960 г., согласно которому «в статьях 144 – 147 (2) под хищением понимается совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».

В последующем, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г., хищение было определено как незаконное безвозмездное обращение с корыстной целью государственного или общественного имущества в свою собственность или собственность других лиц. 

Различия предложенных дефиниций заключались в том, что в УК РСФСР предмет посягательства определялся как чужое имущество, находящееся в любой форме собственности; объективная сторона включала такие варианты хищения, как изъятие и обращение, изъятие без обращения, обращение без предварительного изъятия; прямо указывалось на причинение хищением ущерба как самому собственнику, так и иному владельцу имущества; следует констатировать ограниченный круг распространения указанной дефиниции на ст.ст. 144 – 147 (2) УК РСФСР.
Практически сходна с предшествующей действующая дефиниция хищения, закрепленная в примечание 1 к ст. 158 УК РФ.

Вопросы квалификации различных форм хищения рассматриваются в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» и от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате».

Причем понимание уголовной юстицией признака безвозмездности применительно к квалификации хищений специфическое
, совершенно особое, вышедшее из социалистического прошлого
, не имеющее ничего общего как с реалиями рыночной экономики, так и с нормами действующего законодательства. В частности, уголовная юстиция толкует безвозмездность как получение имущества «без возмещения» или «с недостаточным эквивалентом». Так, согласно судебной практике хищением является завладение имуществом путем замены его на заведомо менее ценное
.

В последнем случае такое «уголовное» толкование безвозмездности приводит к тому, что действительная безвозмездность отношений может быть подменена (и в практике уголовной юстиции действительно подменяется) отношениями возмездными, которые, однако, по мнению того или иного официального правоприменителя, «недостаточно возмездны»
.

В то же время такое толкование противоречит как этимологическому смыслу термина «безвозмездность», которая в различных толковых словарях русского языка приобретает значение «не требующая возмещения, вознаграждения; бесплатность»
, так и нормам действующего гражданского законодательства, которые содержат легальную дефиницию понятия «безвозмездный договор» (что было показано ранее).

Безвозмездность изъятия или обращения имущества при хищении означает завладение чужим имуществом без предоставления эквивалентного возмещения за него в натуральном виде или в виде иных материальных ценностей, компенсирующих его стоимость
.

Согласно традиционному пониманию, сложившемуся в уголовно-правовой доктрине, под безвозмездностью принято понимать изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц без полного возмещения его эквивалентной стоимости и без намерения сделать это в будущем
; под безвозмездным следует понимать изъятие чужого имущества без предоставления его собственнику полного эквивалента стоимости похищенного в виде определенной суммы денег, другого равноценного имущества или трудовых затрат
, есть и иные аналогичные формулировки.

Нельзя не отметить, что во второй из представленных трактовок безвозмездности как признака хищения отсутствует очень важное указание на такой признак состава, как обращение похищенного в пользу виновного. Следовательно, об отсутствии признака безвозмездности при квалификации деяния как хищения можно говорить лишь при двух условиях: 

– соответствующее возмещение должно происходить одновременно с изъятием имущества (в процессе его изъятия или непосредственно после него, когда не было намерения уклониться от возмещения); 

– возмещение должно быть полным (эквивалентным). Частичное возмещение стоимости изъятого имущества не означает отсутствия состава хищения, но может быть учтено при определении его размера.

Вопрос о том, было ли возмещение эквивалентным, решается судом на основе анализа конкретных обстоятельств дела, с учетом в необходимых случаях мнения потерпевшего. 

Безвозмездность изъятия чужого имущества обусловливает наступление общественно опасных последствий в виде причинения собственнику или иному владельцу имущественного ущерба. Причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества состоит в причинении прямого, реального ущерба, т. е. уменьшении имущества. В такой ущерб не входит упущенная выгода, т. е. плоды и доходы от имущества. Размер ущерба, причиненного собственнику, определяется стоимостью похищенного имущества. При ее определении следует исходить, в зависимости от обстоятельств приобретения имущества собственником, из государственных, рыночных или комиссионных цен на момент совершения преступления
. 

Если цена отсутствует – стоимость имущества определяется на основании заключения экспертов (п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности»)
.

В момент хищения имущество может находиться не у самого собственника, а у лица, которому собственник на законных основаниях передал его во временное владение или пользование. 
Указание законодателя на ущерб означает, что возможны и такие ситуации, когда изъятие имущества (безвозмездное, корыстное и т. д.), в том числе путем обмана, т. е. вопреки воле собственника, совершается, однако ущерб этими действиями не причиняется и, стало быть, хищение места не имеет
.

Например, А.П. Войтович под безвозмездным понимает изъятие чужого имущества бесплатно или с символическим либо неадекватным возмещением
. Аналогичной позиции придерживается и А.В. Бриллиантов, который полагает, что при наличии неполного, хотя и адекватного возмещения, содеянное не образует хищение, а может быть квалифицировано по иным статьям уголовного закона, например по ст.ст. 330, 285, 286 УК РФ
. Об этом же говорит В.П. Ревин: «Безвозмездность предполагает изъятие чужого имущества без адекватного возмещения его стоимости. Это может быть изъятие без оплаты; при заведомо низкой оплате»
.

Другие ученые под безвозмездностью понимают отсутствие не просто явно несоразмерной, а полной компенсации потерпевшему стоимости противоправно изъятого у него имущества
.

По мнению некоторых ученых, размер хищения следует рассчитывать исходя из разницы между стоимостью изъятого имущества и стоимостью оставленного эквивалента
.

Понятия «эквивалентность» и «неэквивалентность» возмещения, опирающиеся на понятие цены сделки, в настоящее время в условиях свободы договора и договорных цен не имеют объективного содержания.

С точки зрения гражданского права нет никаких законных требований к участникам гражданского оборота о соответствии цен каким-либо критериям. Неэквивалентность обмена никак не порочит сделку. Как правило, в рыночных условиях, по мнению специалистов, покупная и действительная стоимость имущества объективно не могут быть эквивалентны
. 

Безвозмездным является незаконное получение имущества без предоставления соответствующего возмещения, в том числе обманное приобретение имущества по более низкой цене, а размер хищения при этом определяется разницей между ценой товара и фактически уплаченной
.

В то же время в материалах судебной практики встречается позиция, согласно которой «при установлении размера, в котором лицом совершены присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества»
.

Сущность данной позиции состоит в том, что первостепенное значение имеет объективный вред, причиняемый владельцу имущества. В такой ситуации предоставление эквивалента в процессе хищения не меняет характера данного преступления как посягательства на чужое имущество, и безвозмездность приобретения вещи не является необходимым признаком хищения. Существенное значение в данном случае должно придаваться именно юридическому элементу уменьшения имущественной сферы обладания лица, а не экономическому его состоянию. Поэтому если вещь приобретена виновным преступным путем, то значение не должно придаваться тому факту, обогатился ли он при этом или нет
. 

Однако, как отмечает В.В. Хилюта, в настоящее время позиция по данному вопросу изменилась в противоположную сторону – сегодня при безвозмездном совершении хищения виновное лицо: 

а) завладевает имуществом потерпевшего без возмещения его стоимостного эквивалента (без предоставления взамен определенной суммы денег или иного имущества, без выполнения работ или оказания услуг и т. д.; размер хищения в этом случае определяется стоимостью изъятого имущества)
;

б) завладевает имуществом потерпевшего путем его частичной замены на менее ценное (предоставляет имущество меньшей стоимости; размер хищения определяется исходя из разницы стоимости изъятого имущества); 

в) завладевает имуществом потерпевшего с предоставлением ничтожного имущества (ветхого, испорченного), не имеющего адекватной ценности (размер хищения определяется стоимостью изъятого имущества), либо в целях сокрытия совершенного преступления. 

В случае же, когда лицо самовольно завладевает чужим имуществом с предоставлением полноценного экономического эквивалента, признак безвозмездности будет отсутствовать, как и причинение потерпевшему реального имущественного ущерба
.
Думается, что вторая позиция будет являться справедливой только в том случае, если частичный (или полный) эквивалент был оставлен после того, как противоправное деяние было окончено. Иными словами, был оставлен эквивалент, соответствующий стоимости изъятого имущества или не соответствующий такой стоимости, однако это произошло не в момент его изъятия и не сразу после него, а только после обращения имущества в пользу виновного или других лиц. 

Последнее положение связано с проблемой изучения условий, определяющих наличие или отсутствие признака безвозмездности при квалификации деяний в виде хищения. Так, эквивалент стоимости должен быть оставлен в момент изъятия или сразу же после него, до обращения имущества лицом в свою пользу или в пользу других лиц. Обращение имущества в свою пользу или пользу других лиц символизирует окончание хищения; выплата эквивалента стоимости имущества после окончания преступления не влияет на признание деяния преступным, расценивается только как обстоятельство, смягчающее наказание.

Таким образом, признак безвозмездности имеет место, если эквивалент стоимости имущества был оставлен меньший или не был оставлен вообще, а также если был оставлен эквивалент, соответствующий стоимости изъятого имущества, однако это произошло не в момент его изъятия и не сразу после него, а только после обращения имущества в пользу виновного или других лиц. Размер хищения в подобных ситуациях, как и в первом случае, определяется стоимостью изъятого имущества.

По нашему мнению, принцип «недостаточной эквивалентности», который достаточно широко используется правоприменительной практикой в рамках расширительного толкования понятия «безвозмездность», может быть допустим применительно лишь к таким формам хищения, которые предполагают заведомое наличие у виновного в хищении лица имущества, являющегося предметом хищения. Указанные случаи можно связать с квалификацией преступлений по ст. 160 УК РФ («Присвоение или растрата»).

Во всех остальных случаях имущество, как бы выступающее предметом «хищения», может быть предметом гражданско-правовых договоров и на это имущество лицо, «виновное» в «хищении», приобретает права законного собственника. Здесь речь идет о неправомерной уголовно-правовой дискриминации экономической деятельности.

Сказанное согласуется с имеющейся судебной практикой в указанной области, в соответствии с которой хищение может быть совершено в отношении лишь чужого имущества. 
Итак, из представленных выше положений следует, что:

– понимание безвозмездности хищения основывается на факторе эквивалентности, включая и недостаточный эквивалент возмещения изъятого имущества как основание признания деяния хищением (при условии наличия всех остальных признаков состава);

– отсутствуют четко установленные наукой, законодательством и судебной практикой в сфере уголовного права критерии определения достаточности и недостаточности эквивалентности как свойства безвозмездности хищений в целях уголовно-правовой квалификации совершенного деяния;

– безвозмездность изъятия чужого имущества обусловливает наступление общественно опасных последствий в виде причинения собственнику или иному владельцу имущественного ущерба;

– существует зависимость размера ущерба, причиненного хищением, от наличия эквивалентного возмещения.
Следовательно, под безвозмездностью следует понимать совершенное без встречного предоставления противоправное завладение чужим имуществом и (или) имущественными правами в пользу виновного, причинившее реальный ущерб собственнику или иному владельцу. 

В данном случае размер хищения определяется исключительно размером имущественного ущерба, понесенного собственником или иным законным владельцем чужого имущества. С указанным пониманием размера хищения согласился 91 % респондентов. При наличии между субъектами длительных имущественных отношений, например, в рамках предпринимательской деятельности, ущерб определяется исходя из учета всех договорных и внедоговорных соглашений относительно оплаты товаров, услуг и их взаимозачетов
. 

Это потребует соответствующих изменений Общей части УК РФ, в частности, касательно таких аспектов, как: 

– запрет на расширительное толкование уголовного закона, за исключением толкования норм об освобождении от уголовной ответственности и от наказания и норм об обстоятельствах, смягчающих наказание (по общему правилу расширительное толкование допустимо только в отношении норм, устанавливающих права, и недопустимо для норм, устанавливающих ответственность или обязанности
);

– установление нормы об использовании понятий и терминов гражданского и других отраслей законодательства Российской Федерации в уголовном законодательстве только в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства (при этом, возможно, нелишним будет указать значение тех или иных терминов в конкретных статьях или контекстах).

С учетом указанных выше предложений считаем необходимым внести соответствующие изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» на предмет определения термина безвозмездности хищения через гражданско-правовое понимание. 

Так, абз. 2 п. 25 постановления № 51 предлагается изложить в следующей редакции: «При установлении размера, в котором лицом совершены мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества. При этом противоправное завладение чужим имуществом и (или) имущественными правами признается безвозмездным, если оно совершено вопреки воле потерпевшего без встречного предоставления, что причинило реальный ущерб собственнику или иному владельцу».

В связи с изложенным представляется целесообразным отказаться от расширительного толкования безвозмездности деяния через более общий запрет на расширительное толкование уголовного закона. Иное означает нарушение конституционного запрета привлечения к ответственности за деяния, не предусмотренные законом.
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