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Изменение формы Кыргызского государства, внедрение инновационных методов управления обществом, переосмысление роли и места Кыргызской Республики на азиатском континенте обуславливают перевод Вооруженных Сил Кыргызской Республики на новый, современный облик.
С момента обретения независимости Кыргызской Республики процесс реформирования Вооруженных Сил то затухает, то набирает новые обороты. Осуществляемые изменения в военной сфере должны придать новым Вооруженным Силам компактность, мобильность и высокую эффективность, словом облик армии ХХI века. 
Однако первичной при переводе войск на новый облик остается реформа военного законодательства, что является непреложной аксиомой. Изменению структуры Вооруженных Сил, переводу на новый уровень воинских отношений должен предшествовать процесс принятия новых норм права, изменения действующего военного законодательства
.
Одной из важнейших проблем, которую необходимо решить военно-правовой науке, является установление правового положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики.
Определяя правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики, необходимо предварительно определить содержание и структуру этого понятия, выявить соотношение правового положения Вооруженных Сил – Министерства обороны и Пограничных войск Государственного комитета национальной безопасности Кыргызской Республики, идентифицировать юридическую личность этих структур. 
В.В.Бараненков отмечает, что «… понимание личности как системной совокупности интегрированных свойств субъекта представляется возможным перенести в правовую сферу. В свою очередь, термин «юридическое лицо» может использоваться для обозначения системы типичных правовых качеств субъектов определенного вида, определяющих особенности их участия в гражданском обороте»
.
Сущность, содержание и структуру понятий «правовое положение» и «правовой статус» рассматривались В.В.Бараненковым
, А.Г.Бережновым
, Л.Д.Воеводиным
, Б.К.Кожомбердиевым
, АВ.Кудашкиным
 и другими учеными.
Учеными проводились исследования в основном структуры правового положения личности. О правовом положении Вооруженных Сил Кыргызской Республики научных исследований не проводилось, а в Российской Федерации правовое положение Вооруженных Сил Российской Федерации затрагивалось лишь при определении статуса военных организаций как юридических лиц
, юридических личностей
 и не затрагивали вопросов публично-правового положения организаций.
О понятии «правовое положение» имеются различные точки зрения, даются различные определения этого термина. Так, по мнению Л.Д.Воеводина «понятия «статус», «положение», «состояние» и другие подобные категории обозначают место субъекта правового общения, ... употребляются во всех конституциях. При этом за сравнительно редкими исключениями не делается каких-либо различий между терминами. Чаще всего они понимаются как синонимы»
.
Некоторые исследователи небезосновательно предлагают разграничивать понятия «правовое положение» и «правовой статус», рассматривая их как два самостоятельных понятия: первое понимается как правовое положение (статус) в широком, второе – как правовое положение (статус) в узком смысле
.

В.Н.Протасов указывает: «Исходное положение субъектов характеризуется понятием правовой статус. Тем не менее, в литературе предлагается наряду с понятием правового статуса выделять понятие правового положения. Такое дополнение имеет смысл, если под правовым положением понимать конкретное правовое положение субъекта, которое определяется как его правовым статусом, так и совокупностью конкретных правовых связей, в которых он состоит»
.
Аналогичной точки зрения придерживается и В.В.Бараненков, который пишет: «Таким образом, правовое положение лица обуславливается его правовым статусом, который является «родовой позицией» субъекта в правовых отношениях, определенным фиксированным уровнем (ступенью) развития правового положения, достижение которого влечет его скачкообразное существенное изменение, возникновение нового юридического состояния»
. 
Весьма существенным аспектом в работе данного автора является его суждение, что «правовое положение» – понятие более широкое, чем понятие «статус» и что «правовое положение» можно разделить на различные виды – гражданско-правовое, административно-правовое и т.д.
 Однако логика автора не совсем ясна. Если правовое положение понятие более широкое, чем статус, то как же статус может «обуславливать» правовое положение?
А.Ю.Перепелкин применяет оба понятия одновременно, указывая, что необходимо определить правовое положение (статус) военных организаций
.
В.М.Корякин указывает, что одно и то же конкретное лицо может быть носителем различных статусов
. 
Возникла необходимость в определении единого подхода в толковании этих понятий. Большинство авторов признают, что указанные понятия должны быть дифференцированы.

Р.А.Загидулин указывает, что правовое положение более объемное понятие, чем статус, что один и тот же субъект правоотношений может быть носителем нескольких статусов, так как он может являться субъектом различных правоотношений, поэтому необходимость установления правовых основ их общей правосубъектности очевидна. Правовое положение и статус необходимо рассматривать как философскую категорию общее и частное. Исходя из этого, частное не может выходить за пределы общего и правовое положение субъекта должно устанавливать возможные статусные рамки субъекта
.
О.М. Беляева при определении этих понятий утверждает, что правовое положение в большей степени тяготеет к фактическому состоянию субъекта, определяемому не только в соответствии с законодательством и правоустанавливающими документами, но и с учетом нахождения его в общих и индивидуальных правовых, а также связанных с ними социальных, экономических и прочих связей. Понятие «правовое положение» может быть сведено к многомоментному существованию субъекта: совокупности множества позиций, каждая из которых отвечает принципу «здесь и сейчас»
. Правовой же статус может быть расценен как юридический факт-состояние – такое состояние субъекта, с которым нормы права связывают возникновение, изменение и прекращение правоотношений, и которое, возникнув, имеет способность длиться во времени и влиять на характер правовых отношений данного субъекта права
.
Наиболее объективной и аргументированной представляется точка зрения Н.В.Витрука, разграничивающая юридические категории «правовое положение» и «правовой статус». По его мнению, в содержание правового статуса входят права и свободы, юридические обязанности и законные интересы личности. Понятие же правового положения включает в себя такие понятия, как гражданство и правосубъектность, выступающие в качестве необходимых предпосылок правового статуса, сам правовой статус, а также юридические гарантии прав и свобод личности
.

Говоря о правовом статусе, во-первых, следует выделить нормативный правовой статус, содержание которого предусматривается нормами права. Во-вторых, существует фактический правовой статус, т.е. реальное положение субъекта правоотношений в конкретных экономико-социальных условиях. Таким образом, можно сказать, что правовой статус – это теоретическая конструкция, соединяющая нормативные характеристики, теоретические представления и реальную практику реализации правовых установлений
. 

Правовой статус ассоциируется со стабильным правовым состоянием субъекта, а правовое положение рассматривается как постоянно изменяющаяся совокупность прав и обязанностей субъекта, обусловленная его вступлением в те или иные правоотношения
.
Л.Д.Воеводин, говоря о гражданстве, считает, что основным элементом правового статуса является гражданство, а вторым элементом – правосубъектность. Для обоснования такого положения он ссылается в частности на положение ч. 2 ст. 6 Конституции Российской Федерации, что только гражданин Российской Федерации обладает на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязанности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации. «Структура правового положения личности состоит либо из прав и свобод, либо еще и из обязанностей», пишет он
. «Авторы не выработали тот критерий, который мог бы помочь с определенной степенью научной точности установить действующую структуру правового статуса личности. По нашему мнению, критерием является закрепленное правом место индивида в обществе и государстве, т.е. в производстве, в управлении государством и общественными делами и сфере духовной жизни»
.
Вопросы анализа правового состояния субъектов исследуются и в работе В.А.Лукашевой «Общая теория прав человека». «Сложные связи, возникающие между государством и индивидом и взаимоотношения людей друг с другом, фиксируются государством в юридической форме – форме прав, свобод и обязанностей, образующих в своем единстве правовой статус индивида», указывает она
.

В структуру правового статуса некоторые ученые включают так же общую правоспособность, гарантии, законные интересы
, юридическую ответственность
 и другие элементы. На взгляд В.А.Лукашевой их следует считать либо предпосылками (гражданство, общая дееспособность), либо элементами второстепенными по отношению к основным
. В результате исследования В.А.Лукашева делает вывод: «Поэтому на наш взгляд, следует ограничить понятие правового статуса категориями прав и свобод и обязанностей, которые позволяют четко выделить его структуру. По всей вероятности, предстатусные и послестатусные составляющие элементы целесообразно включить в понятие правовое положение личности, как это предлагает Н.В.Витрук и В.Л.Кучинский»
.
Проведенный анализ взглядов различных научных школ и ученых показывает то, что они по-разному определяют определение, понятие и содержание правового положения. Правоприменительная деятельность требует выработки единого подхода и единообразного определения научных терминов и понятий. Как указывает М.А.Гареев, «нерационально и недопустимо, когда при разработке каждого нового официального документа устанавливаются новые понятия, противоречащие прежним. … И сегодня мы должны не только говорить о том, как записать, сформулировать то или иное положение, а постараться обосновать их, сосредоточив основное внимание на тех проблемах, которые не всегда одинаково понимаются»
.
Решая вопрос о содержании понятия «правосубъектность», необходимо отметить, что представители науки считают, что под этим понятием подразумевается правоспособность, дееспособность и деликтоспособность для физического лица и правоспособность и деликтоспособность для юридического лица.

В.Н.Протасов пишет, что правоспособность это «совокупность установленных нормами права качеств, дающая субъекту возможность быть носителем юридических прав и обязанностей»
. По его мнению, правосубъектность может быть общей, отраслевой и специальной. Характеризуя видовую структуру субъектов права кроме деления на физических лиц, организации и общественные образования, он разграничивает организации на само государство, государственные организации и негосударственные организации, что соответствует и точке зрения автора данного исследования. 
Эти положения подтверждают вывод о том, что правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики это и есть общая правосубъектность Вооруженных Сил. Для входящих в его структуру государственных органов устанавливается их отраслевая правосубъектность в пределах правового положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики, а для отдельных составных частей – специальная (статус).
Российские военные ученые решали две основные задачи: что военные организации должны быть признаны юридическими лицами и что военная организация должна обладать индивидуальным (личным) статусом, который определяет ее как юридическую личность. Выводы сделаны на основании сравнительного анализа правового положения человека и личности, однако все исследования решают вопросы о необходимости наделения военных организаций статусом юридического лица в гражданско-правовом аспекте.

Каждой личности присущи индивидуальные особенности, определяющие ее статус, личность может обладать различными видами статусов, иметь предстатусные, статусные и послестатусные права и обязанности. Любая личность, не будучи юридическим лицом по основаниям гражданского права, является таковой в отдельных публичных видах правоотношений
. Следовательно, представляется правильным полагать, что и военная организация должна иметь статус юридической личности, который установлен военным законодательством. 
Действующие законодательные и иные нормативные правовые акты Кыргызской Республики не позволяют четко определить в каких видах правоотношений и в каком качестве могут участвовать те или иные военные организации, за исключением самих государственных органов, входящих в состав Вооруженных Сил – Министерства обороны и Государственного комитета национальной безопасности Кыргызской Республики.

Применяемый в юридической науке метод интерполяции делает очевидным, что для установления статуса любой личности необходимо предварительное определение общего статуса человечества, правового положения человека, которое закреплено во Всеобщей декларации прав человека, в рамках которой устанавливается статус отдельной личности.
Рассматривая правосубъектность военных организаций, напрашивается вывод о необходимости положить такую систему регулирования правосубъектности военных организаций в основу военного права. Законодательными актами необходимо установить, в каких видах правоотношений может участвовать субъект права (какая-либо военная организация) и каковы пределы его прав, обязанностей и ответственности. Эту правосубъектность и необходимо называть правовым положением.
В рамках правового положения конкретный статус субъекта может устанавливаться подзаконными нормативными правовыми актами Правительства или органов военного управления. Если не установить правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики, то для изменения статуса юридической личности необходимо будет каждый раз принимать новые законы (или вносить изменения в действующие, опять же с помощью Закона). Действующий Закон Кыргызской Республики «Об обороне и Вооруженных Силах Кыргызской Республики» требует изменений в части установления правового положения Вооруженных Сил, что позволит оперативно решать вопросы о создании, реорганизации, ликвидации военных организаций и изменении статуса военных организаций путем принятия подзаконных нормативных правовых актов.
Несмотря на отождествление рядом ученых понятий «статус» и «правовое положение», причем считая их равнозначными, а Большой энциклопедический словарь определяет «статус» как «правовое положение гражданина либо юридического лица (от лат. «status» – положение, состояние)», представляется, что это неравнозначные понятия. Источники права, наполняющие содержание этих понятий, должны быль различными. Правовое положение должно устанавливаться только законодательными актами. Это видовая правосубъектность Вооруженных Сил Кыргызской Республики.

Правовой статус – это установленная, в пределах правового положения, реальная правосубъектность отдельных структур Вооруженных Сил Кыргызской Республики.
Р.А.Загидулин подчеркивает что, определяя общую, видовую правосубъектность Вооруженных Сил, целесообразно говорить о правовом положении, установленном для этой военной организации. Понятием «правовой статус» целесообразно определять субъективное правовое положение юридической личности Вооруженных Сил Российской Федерации»
.

Продолжая мысль указанного автора, необходимо согласиться с мнением А.Ю.Перепелкина о необходимости правовой дифференциации военных организаций. Он писал, что «… более 5 000 военных организаций Вооруженных Сил Российской Федерации, не имея правовых оснований для деятельности в качестве юридических лиц, зарегистрированы как таковые. … Ключевым остается вопрос определения статуса воинской части как субъекта гражданского права. Создание определенности в этом вопросе позволит решить множество проблем, существующих в настоящее время при функционировании воинских частей»
.

В этой области представляется целесообразным военные организации разделить на 2 группы: первая – организации, созданные на праве хозяйственного ведения, регулируемые общегражданским законодательством; вторая – военные организации (соединения, воинские части и т.п.), входящие в состав Министерства обороны и Пограничных войск ГКНБ, будут особыми субъектами гражданского права, наделенными усеченной правосубъектностью, установленной специальными нормами военного права. В этом случае статус отдельной военной организации в рамках правового положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики, может устанавливаться руководителями указанных государственных органов. Если гражданско-правовая ответственность субъектов первой группы будет полностью соответствовать нормам гражданского права, то ответственной военных организаций второй группы будет ограниченной, и ответственность будет нести, прежде всего, государство в лице указанных государственных органов.
Такое решение определяет необходимость повышения персональной ответственности должностных лиц Вооруженных Сил Кыргызской Республики – руководителей военной организаций и первой и второй групп, виновных в причинении материального ущерба Вооруженных Сил Кыргызской Республики. В рамках проводимой военной реформы был принят Закон Кыргызской Республики от 19 апреля 2008 года № 60 «О материальной ответственности военнослужащих», устанавливающий повышенную ответственность руководителей военных организаций второй группы, а с руководителями военных организаций первой группы подписывается договор о полной материальной ответственности в соответствии с трудовым законодательством Кыргызской Республики.
Различна структура правового положения и правового статуса. Установлением статуса военная организация наделяется правоспособностью и деликтоспособностью (целями, задачами, полномочиями, функциями, ответственностью), необходимыми для исполнения штатных функций, т.е. статус – правовое положение отдельного субъекта права.
В пределах правового положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики отдельные структуры, в соответствии с Законом «Об обороне и Вооруженных Силах Кыргызской Республики» по решению Президента Кыргызской Республики могут привлекаться к выполнению задач с использованием оружия не по назначению. Статус этих структур будет отличаться от статуса других аналогичных структур Вооруженных Сил на основании издания подзаконного нормативного правового акта, но только в пределах, установленных законами.
Необходимо отметить, что в отличие от статуса, правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики устанавливает правоспособность и деликтоспособность не только всех структур МО и ПВ ГКНБ Кыргызской Республики, но и других субъектов военных правоотношений государства. Р.А.Загидулин подчеркивает, что военно-административное законодательство должно определить права и обязанности всех субъектов правоотношений в сфере применения военной организации государства, от Президента Российской Федерации, Федерального собрания Российской Федерации, Совета безопасности Российской Федерации, до командира части и даже отдельного военнослужащего
, что в полной мере относится и к военной организации Кыргызской Республики.
Вооруженные Силы Кыргызской Республики созданы государством, и именно оно устанавливает их правовое положение. Видовая, общая правосубъектность Вооруженных Сил Кыргызской Республики должна устанавливаться только законодательными актами и именно эту совокупность прав, обязанностей и ответственности целесообразно определить как правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики. Продолжая свою мысль, Р.А.Загидулин пишет: «… учитывая структурную сложность, многофункциональность Вооруженных Сил, множественность видов военных организаций, объективным является необходимость наделения их различным объемом прав и обязанностей, ответственности. В зависимости от поставленных целей, выполняемых задач и исполняемых функций установить в рамках видового, и родовое правовое положение различных структур и субъективное правовое положение (статус) отдельных организаций Вооруженных Сил Российской Федерации»
. Данное утверждение применимо и к понятию правого положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики.
Соглашаясь с указанным российским автором, представляется правильным определить, что правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики – это видовая правосубъектность субъекта права (ВС КР), установленная законами Кыргызской Республики, которая определяет всю совокупность возможной правосубъектности всех военных организаций, входящих в их состав.
В юридической науке встает вопрос о понятии субъекта права и определении, являются ли Вооруженные Силы Кыргызской Республики субъектом права.

Теоретические исследования о субъектах правоотношений и о сущности юридического лица проводились многими учеными. В результате современных исследований С.И.Архипов приходит к выводу о том, что необходимо подходить к исследованию феномена юридического лица с интегративной позиции, «… позволяющей соединить разные ракурсы исследования феномена юридического лица, посредством чего создать целостное представление о нем»
. «Подобно тому, как физическое лицо является внешним выражением волеспособного индивида, так и юридическое лицо является выразителем волеспособного субъекта юридических отношений», пишет он
. Архипов считает, что: «… первичным системообразующим элементом системы права (и более широко – всей правовой системы) является вовсе не норма права, а именно правовой субъект. Система права – это система субъектов и их взаимосвязей (субъективно-коммуникативная), в ней сосуществуют правовые лица, взаимодействующие между собой. Нормы права в нем играют лишь служебную роль, они выступают элементом правовой коммуникации, обеспечивая необходимое взаимодействие субъектов»
. 
«Субъект права – решающая и осуществляющая вовне свои решения инстанция», поэтому воля не единственное основание для признания субъекта права, пишет он, но при этом указывает, что юридическая внешность юридического лица формируется волей учредителей
. У воли три фазы (ступеней), считает автор. Первая – абстрактная (всеобщая) воля, вторая – возникновение единичной конкретной правовой воли и третья фаза – существование субъективной правовой воли
.

Г.Ф.Пухта определял наличие юридического лица в зависимости от возможности обладания юридической воли. «Под личностью разумеется возможность юридической воли, как в качестве субъекта, то же самое понятие мы обозначаем словом «правоспособность», указывает он
.
Определяя Вооруженные Силы как организацию, А.В.Кудашкин указывает, что под организацией следует понимать: «… совокупность людей, объединенных в коллектив, осуществляющий деятельность, направленную на достижение нормативно установленных целей и решением конкретных задач. Разновидностью организации является орган, представляющий конкретную разновидность организации и, как правило, часть ее, реализующая функции организации по ее поручению (в случае вхождения в организацию) или выполняющая самостоятельные функции, нормативно ею установленные»
.
Н.Суворов к категории юридических лиц относит «… общественные организации, корпорации и учреждения (институты), которые являются волеспособными и дееспособными субъектами»
.

Исследовав мнения представителей различных научных направлений от «негативных концепций», отрицавших необходимость юридических лиц (Беккер, Шварц, Виндштейнд), приверженцев теории фикции (Коркунов, Кельзен), реалистической
 и интегративной
 школ, необходимо согласиться с точкой зрения С.И.Архипова, утверждающего, что «с момента регистрации юридическое лицо считается созданным, то есть существует, является частью правовой реальности»
.
Субъект правоотношений обладает определенным набором прав, обязанностей и ответственности. Это также относится и к Вооруженным Силам Кыргызской Республики. Ссылаясь на ст. 14 Конституции Кыргызской Республики, Закон Кыргызской Республики «Об обороне и Вооруженных Силах Кыргызской Республики» можно с высокой степенью обоснованности утверждать, что Вооруженные Силы Кыргызской Республики являются субъектом права, следовательно, обладают объективными правами, субъективными обязанностями и могут нести юридическую ответственность.
Вооруженные Силы Кыргызской Республики обладают возможностью и способностью исполнять функции по вооруженной защите интересов государства, могут нести ответственность в случаях, когда их деятельность будет противоречить законодательству. Такие случаи науке известны – на Нюрнбергском процессе военная организация фашисткой Германии была объявлена преступной, а ее руководители привлечены к уголовной ответственности за совершенные военные преступления
. Следовательно, Вооруженные Силы Кыргызской Республики могут и должны нести ответственность в случае совершения противоправных деяний, т.е. обладать деликтоспособностью. Эту точку зрения поддерживает Р.Ф.Гарипов, указывая, что «деликтоспособность одного субъекта права может распространяться на поведение других лиц, даже при сохранении ими собственной деликтоспособности. Например, возможно возложение ответственности одного юридического лица на другую организацию при реорганизации первого либо в силу установления между ними отношений экономической и правовой зависимости (главные и зависимые компании, дочерние и материнские компании и т.п.)»
.
Таким образом, необходимо согласиться с тем, что Вооруженные Силы Кыргызской Республики являются субъектом права; обладают правоспособностью, деликтоспособностью «… причем не только и не столько в гражданско-правовых целях, сколько в общественно-правовых, межотраслевых», указывает С.И. Архипов
.
Представляется обоснованным определить, что правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики – это установленная Конституцией Кыргызской Республики, международными нормами права, международными договорами, участницей которых является Кыргызская Республика, законами Кыргызской Республики объективная, видовая правосубъектность военной организации государства, определяющая их правоспособность и деликтоспособность.
Правовое положение Вооруженных Сил Кыргызской Республики:

– разграничивает их правосубъектность от иных структур в системе военной организации государства;

– устанавливает пределы правосубъектности всех субъектов, входящих в структуру Вооруженных Сил Кыргызской Республики;
– является основой для принятия других норм военного права, разработки подзаконных нормативных актов и установления правового положения военнослужащих и гражданского персонала Вооруженных Сил Кыргызской Республики.


Определение правового положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики позволит решить отдельные проблемы отрасли военного права, установит процессуальные основы принятия решений о применении Вооруженных Сил Кыргызской Республики, систематизирует организацию управления их деятельностью при введении различных правовых режимов. Законодательство установит юридические основы для привлечения к ответственности должностных лиц государства, военнослужащих и гражданского персонала за незаконное применение Вооруженных Сил Кыргызской Республики или военной силы, превышение пределов применения необходимой военной силы. Таким образом, определение правового положения Вооруженных Сил Кыргызской Республики – важнейшая задача военно-юридической науки и потребность практики.
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