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Rylskaya M.A. Peculiarities of scientific-practical identification of the concept of "internal armed conflict"
In article analysis of scientific sources, as well as the basic position of the four Geneva conventions and the additional protocols thereto, concerning the interpretation of the concept of internal armed conflict, with a view to making its eligibility criteria.

Термин «внутренний вооруженный конфликт» достаточно часто используется в научно-практическом обороте, хотя имеет неоднозначное толкование. 

Надо отметить, что с точки зрения военной науки терминологическая нечеткость в определении характера вооруженного конфликта может привести к неадекватным действиям различных субъектов по его предотвращению или урегулированию. Так в современной научной литературе и в документах и материалах ООН для квалификации кризисных событий в той или иной стране (регионе) используются самые разнообразные понятия. Среди них различают, например, такие трактовки как:

– война – гражданская, национально-освободительная, локальная или региональная; 

– конфликт – вооруженный, военный, межнациональный, этнополитический, конфессиональный и т.п. 

При этом каждое из указанных понятий характеризует совершенно определенное состояние политических или военно-политических отношений, имеющее свои специфические признаки. Поэтому все вовлеченные в конфликт или в его урегулирование стороны должны не только оперировать однопорядковыми категориями, но и видеть в них одинаковое содержание, то есть «говорить на одном языке». В данном случае совет Декарта – уточняйте значение слов и вы избавите мир от половины заблуждений – принесет только пользу.

Проблема терминологической нечеткости имеет большое практическое значение, прежде всего, для лиц и органов, принимающих военно-политические решения. Если события в какой-либо стране оцениваются как подготовка к локальной войне, то для участия в них силовых структур важно точно знать предполагаемые масштабы военных действий и их характер. Если речь идет о внутреннем (или пограничном) вооруженном конфликте, то состав сил должен быть иным, как и характер боевых действий. В противном случае подразделения и части, готовящиеся, например, к конфликту, в случае войны не смогут решить поставленные задачи и понесут значительные потери в живой силе и технике.

Неадекватные оценки субъектов противоборства приводят к затягиванию военного конфликта, усилению его негативных последствий. В последнюю четверть века основными субъектами противоборства в войнах и военных конфликтах выступали: государства (коалиции государств); национально-освободительные движения и организации; правящие режимы (центральные правительства) и вооруженные оппозиционные группировки во внутригосударственных конфликтах. В мировой практике оценки этих субъектов проводятся  с разных позиций и по различным аспектам: с точки зрения внешних сил оцениваются все противоборствующие стороны, с точки зрения одной из них рассматриваются главным образом противники и их союзники. В оценке того или иного субъекта обращается внимание на его политические интересы, цели, средства; численность и состав вооруженных сил или военных формирований; возможности получения оружия из других стран; социальную базу и т.д.

С этих позиций определение понятия внутригосударственного (внутреннего) вооруженного конфликта сводилось в принципе к основному критерию – внутренней территории, на которой происходил данный конфликт. Это однозначно его отличало от международного вооруженного конфликта, где в противоборство вступали государства, находившиеся в состоянии войны друг с другом. 

Попытки уточнить сущность внутреннего типа вооруженного конфликта с точки зрения определения сторон, участвующих в нем, предпринимаются давно. В 1900 г. Институт международного права дал определение вооруженному конфликту между правительством и повстанцами. Однако повстанческое восстание могло трактоваться как внутригосударственный вооруженный конфликт (по существу как гражданская война), по мнению специалистов института, только в том случае, если восставшие:

– имели самостоятельное территориальное существование посредством обладания определенной частью национальной территории;

– создавали официальное правительство, фактически осуществляющее в этой части территории видимые права суверенности;

– имели организованные войска, подчиняющиеся военной дисциплине и соблюдающие законы, и обычаи войны
.

Существует и другая более широкая и гибкая трактовка случаев «когда в пределах территории одного государства начинаются явные и четко определяемые военные столкновения между его вооруженными силами и другими организованными вооруженными группировками». Эти вооруженные конфликты, которых касается ст. 3
, общая для всех четырех конвенций 1949 г., так и не получили никакого официального определения. После многочисленных дискуссий Дипломатическая конференция 1949 г. в конечном счете, отказалась от попыток дать подобное определение, поскольку это было чревато сужением соответствующего понятия, что не соответствовало поставленным целям. Действительно, воздержавшись от уточнения понятия, можно избежать «введения условия, способного привести заинтересованное законное правительство к отказу от применения статьи 3».

Однако это не решило проблемы, и, начиная с 1949 г., прилагались неизменные усилия, в рамках доктрины, определить с большей или меньшей степенью точности содержание данного понятия. Камнем преткновения оказался тот факт, что ст. 3 определяла только вооруженные конфликты внутри страны, а не мятежи, акты терроризма и бандитизма или какие-либо действия, относящиеся к «поддержанию порядка», поэтому важно было определить, где кончаются одни и начинаются другие.

Во время Дипломатической конференции 1949 г. ситуации вооруженных конфликтов внутреннего типа, на которые ссылались государства, более или менее соответствовали гражданским войнам в том виде, в каком они рассматривались в 1900 г. Институтом международного права: повстанцы удерживают часть территории государства, осуществляют на ней суверенные права и воюют посредством организованной армии с соблюдением законов войны. Однако уже в 1949 г. эти конфликты упоминаются с целью проиллюстрировать понятие, а не жесткое ограничение его рамок. Как подчеркивается в комментарии к ст. 3, в общем, важно «наличие военных действий, в которых участвуют вооруженные силы».

Такая формулировка, которая возможно выходит за пределы того, что государства были готовы принять, превосходит по гибкости и широте охвата ту, которую рекомендовал Институт международного права. Исключение требования, согласно которому повстанцы должны осуществлять суверенные права «на части территории», позволяет включить в понятие значительное число действий.

Эта мысль также высказывалась в рамках работы комиссии экспертов, которые занимались определением немеждународного вооруженного конфликта. Они пришли к заключению, что основное отличие между вооруженным конфликтом и внутренними беспорядками в том, что в первом случае друг другу противостоят «стороны»
, а во втором правительство противостоит лицам, «стороной» не являющимися. Таким образом, существование вооруженных конфликтов внутреннего типа по смыслу ст. 3 не может оспариваться, если враждебные действия, направленные против законного правительства, носят коллективный характер и отличаются минимумом организованности. В этом случае следует принимать в расчет, в совокупности такие факторы, как длительность конфликта, численность повстанческих групп и их командный состав, дислокацию или операции на части территории, степень отсутствия безопасности, наличие жертв, средства, введенные правительством для восстановления порядка и т.д.

Конфликты внутреннего типа рассматриваются и в ст. 1 Дополнительного протокола II от 1997 г. к Женевским конвенциям 1949 г., где рассматриваются случаи военного противостояния между государственными силами и организованными вооруженными группами какого-либо антиправительственного движения. Последние должны находиться под ответственным командованием и контролировать часть территории, чтобы быть в состоянии вести непрерывные военные операции и применять положения данного Протокола.

При этом подчеркивается, что контролируемая территория может быть и относительно небольшой. Достаточно, «чтобы каждая сторона располагала очень небольшим территориальным ядром, лишь бы оно составляло некий микрокосм, внутри которого данная сторона осуществляла бы абсолютный и постоянный контроль во время вооруженного конфликта; была бы в состоянии удовлетворять требованиям военного характера, фигурирующим в ст. 1, и выполнять обязательства по соблюдению положений Протокола. Масштабы города, а тем более столицы, как правило, позволяют этого достичь...» 
. 

Здесь следует оговориться, что внутригосударственный вооруженный конфликт в международных документах именуется немеждународным вооруженным конфликтом, дабы отличить его от международного и не вникать в тонкости правовых проблем внутреннего характера.

Из сферы применения Протокола безоговорочно исключены ситуации напряженности и беспорядков внутри страны – «такие как беспорядки, отдельные и спорадические акты насилия и иные акты аналогичного характера».

Другими словами, вооруженные конфликты, рассматриваемые в Протоколе II, настолько близки к конфликтам, которым Институт международного права дал определение в 1900 г., что по их поводу третьи страны могли признать состояние войны: ведь повстанцам приходилось формировать официальное правительство, контролировать часть территории и соблюдать законы и обычаи войны
.

Среди юридических проблем, возникающих в связи с этим, представляют особый интерес две: как трактовать вооруженный конфликт, в котором противостоят друг дугу две вооруженные группы, и ситуацию массовых внутренних беспорядков, достигших открытых коллективных вооруженных действий.

На первый взгляд, существующие на сегодняшний день формулировки немеждународных вооруженных конфликтов не применяются к вооруженным конфликтам, которые могут возникнуть между организованными вооруженными группами, ни одна из которых не представляет существующее правительство. Тогда позволительно задаться вопросом: действительно ли это исключает возможность столкновения между неправительственными организованными вооруженными группами? Кроме того, отметим тот факт, что вооруженная организованная группа, не подчиняющаяся существующему правительству, не представляет собой государства, в котором происходит конфликт, с того момента как существующее правительство теряет способность контролировать всю свою территорию, в том числе действия одной или нескольких вооруженных групп. Таким образом, эти вооруженные группы могут утверждать, что они представляют государство, и было бы нарушением принципа невмешательства отказывать им в этом праве, поскольку существующее правительство более не в состоянии управлять ситуацией на всей территории государства.

Существующее определение немеждународного вооруженного конфликта также не решает проблему квалификации массовых волнений и масштабных актов насилия, которые уже не вписывались в трактовку массовых беспорядков. Поэтому до сих пор предпринимаются шаги в рамках доктрины «право вооруженных конфликтов»
 определить с большей или меньшей степенью точности содержание данного понятия. 

Ситуации немеждународных вооруженных конфликтов, которые более или менее соответствовали гражданским войнам в том виде, в каком они рассматривались в 1900 г. Институтом международного права
 стали упоминаться с целью иллюстрации понятия, а не жесткого ограничения его рамок. Основным критерием стали называть «наличие военных действий, в которых участвуют вооруженные силы».

Такая формулировка превосходит по гибкости и широте охвата ту, которую рекомендовал Институт международного права. Исключение требования, согласно которому повстанцы должны осуществлять суверенные права «на части территории», позволяет включить в данное понятие вооруженные мятежи, планомерные и систематические акты терроризма или бандитизма, или какие-либо действия, относящиеся к «поддержанию порядка». При этом важно знать, где кончаются одни и начинаются другие. 

По мнению профессора Э. Давида «различие между ситуациями немеждународного вооруженного конфликта и ситуациями внутренних беспорядков – это юридическая реальность, даже если неизвестно точно, где проходит черта между ними. Критерий открытых и коллективных военных действий между вооруженными группами в этом плане оказывает более чем скромную помощь ввиду того, что тут возможны самые различные интерпретации. То, что одни расценят как вооруженный конфликт, другие сочтут внутренними беспорядками, и наоборот.

В этом смысле завышенные или, напротив, заниженные оценки, которые действующие лица дают тем или иным ситуациям, позволяют судить о преследуемых ими политических целях, однако семантические размашистость или целомудрие не всегда соответствуют юридической реальности. Так, зачастую ссылаясь на существование «войны», оправдывали жесточайшие репрессии, жертвами которых становились оппозиционные движения. Сколько настоящих колониальных войн квалифицировались теми, кто их вел, как операции по поддержанию порядка или восстановлению мира!»
.

В любом случае только скрупулезный объективный анализ конфликтной ситуации позволит понять, идет ли речь о «вооруженном конфликте» или о «внутренних беспорядках».

Итак, можно проследить определенную преемственность в установлении критериев определения немеждународного вооруженного конфликта: во-первых, противоборствующие в нем должны обладать минимумом организованности, более или менее соответствовать определению «сторона конфликта» и иметь вооруженные силы, во-вторых, их конфликтные отношения должны достигать уровня открытых и коллективных военных действий. Теоретически данные критерии позволяют отличить разновидности вооруженной борьбы. Спустившись на одно деление шкалы интенсивности вооруженного (немеждународного) конфликта, мы окажемся в области внутренних беспорядков, внутренней напряженности и спорадических актов насилия.

Таким образом, существование вооруженных конфликтов не может оспариваться, если враждебные действия, направленные против законного правительства, носят коллективный характер и отличаются минимумом организованности. В этом случае следует принимать во внимание в совокупности такие факторы, как длительность конфликта, численность повстанческих групп и их командный состав, дислокация или операции на части территории, степень отсутствия безопасности, наличие жертв, средства, введенные правительством для восстановления порядка и т.д., т.е. интенсивность внутреннего вооруженного конфликта.

В зарубежной правовой литературе также не существует единого мнения по поводу трактовки вооруженного конфликта внутреннего типа. На неопределенность в понятиях негативно сказывающихся на процессе политического урегулирования ученые и специалисты указывали, начиная с 70-х годов прошлого столетия. 

Например, Т. Финдлей в своей статье «Многосторонние действия по предотвращению и разрешению конфликтов, а также контролю над ними» для ежегодника СИПРИ указывает, что авторы Программы мирного развития, разработанной ООН, допустили фундаментальный просчет, не сделав четкого разграничения между понятиями «конфликт», под которым подразумевался спор между сторонами, и «вооруженный конфликт»
.

По мнению П. Верри
, немеждународный вооруженный конфликт – это синоним гражданской войны, он характеризуется враждебным столкновением вооруженных сил и государства с вооруженными силами сепаратистов или повстанцев. Свое согласие с тем, что под немеждународный вооруженный конфликт подпадает прежде всего ситуация войны, высказали и некоторые советские ученые. 

Встречаются и противоположные взгляды. Чилийский юрист Э.Монтеалегре
 полагает, что неразумно связывать термин «война» с такими ситуациями, которые исключают применение права войны, а именно на это значение указывает использование такого термина. Он придерживается понятия «вооруженный конфликт, не носящий международного характера», под которым понимается «внутренняя ситуация коллективного использования силы». По значению эта ситуация «превосходит внутренние беспорядки», сталкивающиеся в ней стороны представлены вооруженными группами, не имеющими статуса воюющей стороны. Показательно, что сам Э.Монтеалегре отдает отчет в том, что это определение носит скорее описательный характер, чем содержит качественную оценку данного события. 

Наконец, встречаются определения немеждународного вооруженного конфликта, воспроизводящие почти дословно дефиницию, данную в ст. 1 Дополнительного протокола II. Своеобразную позицию занимает Д.Шиндлер
. Он отказывается от обобщающих определений, а выделяет те виды немеждународных вооруженных конфликтов, которые, по его мнению, признает современное международное право. Д. Шиндлер различает следующие виды немеждународных вооруженных конфликтов: 1) гражданскую войну в классическом смысле международного права – как немеждународный вооруженный конфликт высокой интенсивности, в котором за вновь созданным правительством третьи государства могут признать статус воюющей стороны; 2) немеждународный вооруженный конфликт по смыслу ст. 3 (общей) Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. и 3) немеждународный вооруженный конфликт по смыслу Дополнительного протокола II. 

Понятие гражданской войны, предложенное Д. Шиндлером, внутренне противоречиво. Дело в том, что признание восставшей стороны в качестве воюющей и распространение на нее норм права вооруженных конфликтов и международного гуманитарного права коренным образом меняет юридическую квалификацию самого конфликта. В силу признания со стороны третьих государств он приобретает международный характер, и именоваться «гражданской войной» может лишь по привычке или традиции. Следовательно, попытки рассматривать гражданскую войну как тип или вид немеждународного вооруженного конфликта с точки зрения современного международного права не имеют под собой никаких оснований. Кстати, и сам Д. Шиндлер считает, что такого рода ситуации (гражданская война) были характерны до принятия Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. 

В ст. 3 (общей) Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. не дается общего определения немеждународного вооруженного конфликта. В ней говорится: «В случае вооруженного конфликта, не носящего международного характера и возникающего на территории одной из Высоких Договаривающихся Сторон, каждая из находящихся в конфликте сторон будет обязана применять, как минимум, следующие положения...». Таким образом, данная статья, явившаяся, по образному выражению М. Торелли, мини-конвенцией, устанавливает некоторые критерии для определения таких конфликтов. 

Первый критерий: конфликт должен быть вооруженным, т.е. противоборство правительства и оппозиции принимает вооруженные формы. Если конфликт протекает в других формах, он не сможет быть объектом регулирования со стороны международного гуманитарного права. 

Второй критерий состоит в том, что вооруженный конфликт является внутренним, т.е. в нем не участвуют другие субъекты международного права. Вероятно, так можно истолковать выражение «конфликт, не носящий международного характера», хотя статья никаких дополнительных разъяснений на этот счет не дает. 

Третий критерий наименее удачен из всех, указанных в ст. 3 (общей). Его вообще можно воспринимать только в тесной связи с предыдущим, поскольку на территории одной из договаривающихся сторон может возникать не только внутренний, по и международный конфликт. Следовательно, это выражение означает, что конфликт, не имеющий международного характера и возникающий на территории одной из договаривающихся сторон, будет относиться к разряду внутренних конфликтов между правительством и какой-либо организованной оппозицией. Он, вероятно, должен не только возникать, но и протекать в пределах территории одного государства. 

Высказываются различные точки зрения о применении на практике ст. 3 (общей) Женевских конвенций. Одни утверждают, что с 1949 г. она ни разу не применялась, другие, наоборот, отмечают, что в некоторых случаях соответствующие правительства открыто соглашались с применимостью к их внутренним ситуациям ст. 3 (общей). В качестве примера приводятся односторонние заявления, сделанные сторонами вооруженного конфликта в Нигерии в 1967 – 1970 гг., о том, что они будут применять некоторые правила Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. к враждебной стороне. Хотя эти заявления нельзя рассматривать как специальные соглашения, заключение которых предусмотрено ст. 3 (общей) Конвенций, однако сам факт таких заявлений весьма красноречив. Он является подтверждением действенности положений рассматриваемой статьи. 

Ст. 1 Дополнительного протокола II устанавливает, что положения протокола применяются ко всем вооруженным конфликтам, не подпадающим под действие ст. 1 Дополнительного протокола I, где дается определение вооруженных конфликтов, происходящих на территории какой-либо договаривающейся стороны между ее вооруженными силами и другими организованными вооруженными группами, которые, находясь под ответственным командованием, осуществляют контроль над частью ее территории; позволяющей им осуществлять непрерывные и согласованные действия и применять настоящий протокол.

Как и в предыдущем случае, первым признаком понятия выступает вооруженный характер конфликта, который, очевидно, в комментариях не нуждается. Правда, в отличие от ст. 3 (общей) Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г., в Дополнительном протоколе II проводится различие между немеждународными вооруженными конфликтами и внутренними беспорядками. В п. 2 ст. 1 Протокола установлено, что «он не будет применяться к случаям нарушения внутреннего порядка и возникновения обстановки внутренней напряженности, таким как беспорядки, отдельные и спорадические акты насилия и иные акты аналогичного характера, поскольку таковые не являются вооруженным конфликтом». По мнению Д. Шиндлера, можно выделить две характеристики, позволяющие отличить немеждународный вооруженный конфликт от внутренних беспорядков. Первая состоит в том, что боевые действия должны сопровождаться применением оружия и проявлять такую интенсивность, что, как правило, правительство вынуждено использовать свои вооруженные силы против мятежников вместо обычных полицейских подразделений. Вторая относится к повстанцам, вооруженные действия которых должны носить коллективный характер, т.е. осуществляться не только разрозненными, но и организованными группами. 

Второй признак, указывающий на внутреннее происхождение конфликта, сформулирован более четко, чем в ст. 3 (общей) Женевских конвенций 1949 г. Здесь использован метод исключения. Дополнительный протокол II действует в отношении всех тех конфликтов, которые не подпадают под действие Дополнительного протокола I, т.е. не распространяется на международные вооруженные конфликты. Таким образом, в этом определении указаны, образно говоря, верхний и нижний пределы данной разновидности вооруженных конфликтов. Верхним выступает международный вооруженный конфликт, нижним – внутренние беспорядки. 

Третий признак, как и в предыдущем случае, дополняет второй, однако для его формулировки подобраны более точные выражения. В статье Протокола говорится о том, что такие конфликты будут проходить на территории одного государства, а не только возникать, как это установлено в ст. 3 (общей) Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. 

Четвертый признак относится к характеристике восставшей стороны. Отмечается ее организованный характер, состоящий в том, что вооруженные группы должны находиться под ответственным командованием и осуществлять контроль над частью территории государства. Такой контроль позволяет им проводить непрерывные и согласованные военные действия и применять данный протокол. Идентификация восставшей стороны делает определение немеждународного вооруженного конфликта по Дополнительному протоколу II предпочтительнее по сравнению с определением, данным в ст. 3 (общей) Женевских конвенций. 

Действительно, если восставшие имеют минимум организации, контролируют часть территории и имеют ответственное командование, которое способно нести ответственность за действия руководимых им вооруженных формирований, то, значит, они смогут обеспечить соблюдение гуманитарных норм на взаимной основе. Эти условия свидетельствуют о фактической, объективной природе существующей ситуации, которую следует правильно и объективно квалифицировать. Речь в определенном смысле идет об условиях «эффективности», т.е. об элементах, которые лишь вследствие своего существования наглядно показывают, что другая сторона конфликта, противостоящая государству, сформировалась реально. 

Основываясь на приведенных выше определениях, установим, что в общем случае под военным конфликтом следует понимать любое столкновение, противоборство, форму разрешения противоречий между конфликтующими сторонами с применением военной силы для достижения определенных политических целей. Его основными элементами являются войны различных масштабов (локальные, региональные, мировые) и вооруженные конфликты, при которых государства не переходят в особое состояние, характерное для войн (внутренние вооруженные конфликты, вооруженные инциденты, пограничные столкновения и военные акции). Особое место в этом ряду занимают гражданские войны, в которые при определенных условиях могут перерастать внутренние вооруженные конфликты. Так как в отличие от внутренних вооруженных конфликтов, где политическими целями выступают проблемы самоопределения и территориальной принадлежности, утверждение уникальности социокультурных, национальных и конфессионных ценностей, целью вооруженной борьбы гражданской войны является борьба за государственную власть. 

В заключении отметим, что проведенный выше экскурс позволяет сделать некоторые обобщающие выводы.

Под «внутренним вооруженным конфликтом» следует понимать  вооруженное противоборство, возникшее и протекающее на территории одного государства с двусторонним применением огнестрельного оружия и боевой техники, как способ разрешения политических, национально-этнических, религиозных, территориальных и иных противоречий или захвата (удержания) политической власти между: 

а) правоохранительными силами и организованными вооруженными участниками массовых беспорядков; 

б) враждующими повстанческими военизированными и управляемыми группировками; 

в) федеральными силовыми подразделениями и незаконными вооруженными формированиями оппозиционного или сепаратистского толка, находящимися под ответственным командованием. 

В условиях внутреннего вооруженного конфликта, в отличие от отдельных спорадических актов насилия, всегда достаточно четко определены противоборствующие стороны. Они вооружены боевым оружием, имеют четко выраженное руководство, ведут систематические и интенсивные боевые действия, достаточно хорошо организованы, имеют отличительный знак, владеют определенной частью контролируемой ими территории и т.п. Во время массовых вооруженных беспорядков их участники, в сущности, тоже организованы и имеют руководящее звено. 

Анализ действующих Женевских конвенций от 12 августа 1949 г. и Дополнительных протоколов к ним (I и II 1977 г.), а также научно-практических разработок по проблеме вооруженных конфликтов внутреннего типа
 дает основание считать, что отличительными признаками внутреннего вооруженного конфликта являются: 

– фактическое вооруженное противостояние (ведение боевых действий) между двумя враждующими вооруженными группировками или войсковыми подразделениями центрального (федерального) правительства и вооруженными группировками оппозиционного или сепаратистского движения на территории одного государства; 

– основную массу враждующих вооруженных группировок или вооруженных оппозиционных, сепаратистских, повстанческих группировок составляют граждане одного государства; 

– враждующие вооруженные группировки или вооруженные группировки оппозиционного, сепаратистского, повстанческого движения находятся под ответственным командованием; 

– враждующие вооруженные группировки или вооруженные группировки оппозиционного, сепаратистского, повстанческого движения осуществляют такой контроль над частью территории данного (своего) государства, который позволяет им проводить систематические, непрерывные и согласованные военные действия; 

– вооруженное противостояние (боевые действия) между противоборствующими вооруженными группировками или вооруженными группировками оппозиционного, сепаратистского, повстанческого движения и федеральными войсковыми силами (войсками центральной власти) имеет достаточно высокий пороговый уровень (массированное применение всех видов боевого стрелкового оружия, артиллерийских орудий, минометов, бронетехники, боевых вертолетов и т.п.). 

Безусловно, внутренний вооруженный конфликт – это исключительная по предпринимаемым для разрешения мера и высшая по уровню социальной напряженности форма внутригосударственного конфликта. Однако, являясь одной из форм силового разрешения социально-политических противоречий, он не становиться причиной перехода государства в особое состояние называемое войной, хотя имеет характерные для военного времени элементы (зоны боевых действий, наемничество, диверсионная борьба и т.д.). 
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