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Ответственность военнослужащих органов федеральной службы безопасности за административные правонарушения

Responsibility of the federal military security for administrative offenses

Аннотация: Данная статья посвящена проблемам привлечения военнослужащих органов федеральной службы безопасности к ответственности  за административные правонарушения. Более подробно будут раскрыты институты административной и дисциплинарной ответственности военнослужащих.

Abstract: This article is devoted to the problems of attracting servicemen of the federal security service responsible for administrative offenses. More details will be disclosed institutes administrative and disciplinary responsibility of the military.
Ключевые слова: Ответственность военнослужащих за административные правонарушения, административная ответственность военнослужащих, дисциплинарная ответственность военнослужащих.

Keywords: Responsibility soldiers for administrative offenses, the administrative responsibility of military, disciplinary liability of servicemen.
Актуальность данной темы статьи обусловлена комплексом взаимосвязанных и взаимообусловленных факторов:

во-первых, возникла необходимость усовершенствования нормативной правовой базы в сфере ответственности военнослужащих за административные правонарушения, в частности, это касается ведомственного уровня, на котором существующие нормативные акты не обеспечивают должного уровня решения данных вопросов;

во-вторых, необходимо детально рассмотреть стадии производства, в первом случае, когда военнослужащий за совершение административного правонарушения несет административную ответственность на общих основаниях, и во втором, когда он несет дисциплинарную ответственность за совершение административного правонарушения;

в-третьих, необходимо рассмотреть меры обеспечения производства, как по делам об административных правонарушениях, так и по дисциплинарным проступкам;

в-четвертых, на основании перечисленного возникает потребность в выработке практических рекомендации, по разграничению стадий производства, в первом случае, когда военнослужащий за совершение административного правонарушения несет административную ответственность на общих основаниях, и во втором, когда он несет дисциплинарную ответственность за совершение административного правонарушения;
Ответственность военнослужащих за административные правонарушения, определяется ч. 1 и ч. 2 ст. 2.5 кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ), Дисциплинарным уставом Вооруженных сил Российской Федерации, Федеральным законом «О статусе военнослужащих» и т.д., и включает в себя административную и дисциплинарную ответственность, которые в свою очередь представляют собой разные формы юридической ответственности.

Для рассмотрения понятия, сущности и содержания ответственности военнослужащих за административные правонарушения необходимо проанализировать административную и дисциплинарную ответственность по отдельности. 

Рассмотрение понятия административной ответственности необходимо начинать с ее определения и места среди других видов юридической ответственности.

Административная ответственность наряду с уголовной, гражданской и дисциплинарной является одним из видов юридической ответственности, устанавливаемой государством путем издания правовых норм, определяющих основания ответственности, меры, которые могут применяться к нарушителям, порядок рассмотрения дел о правонарушениях и исполнения этих мер.
В настоящее время понятие административной ответственности определяется далеко не однозначно. В этой связи И.В. Максимов справедливо отмечал, что административная ответственность в научном плане – понятие достаточно сложное, многомерное и полифункциональное
.

Таким образом, в теории административного права существуют различные подходы к определению понятия «Административная ответственность».

Так, например, профессор Н.И. Кузнецов под административной ответственностью понимал применение принудительных мер за нарушение административно-правовых норм, как правило, властью административных органов во внесудебном порядке либо в отдельных предусмотренных законом случаях – судебными органами
.

Под административной ответственностью А.С. Прудников и Х.А. Андриашин понимают особую разновидность юридической ответственности, которая выражается в применении к лицу, совершившему административное правонарушение, предусмотренной законодательством административно-правовой санкции
. 

А.Е. Лунев понимал под административной ответственностью такую ответственность, которая применяется органом управления в случае совершения запрещенных государством действий
.

Характеризуя  административную ответственность, Д.Н. Бахрах указывает, что она представляет собой особый вид юридической ответственности, в то же время, являясь частью административного принуждения, обладает всеми его качествами. Административной ответственности присуще все признаки юридической ответственности. Она регулируется нормами права, состоит в официальном осуждении за правонарушение лица и применении к нему в процессуальной форме санкций правовых норм уполномоченными на то субъектами власти
.

Необходимо отметить то обстоятельство, что все вышеперечисленные определения понятия «административной ответственности» очень разнообразны. Это происходит в виду того, что в КоАП РФ отсутствует общепринятое определение понятия «административной ответственности».

Проанализировав указанные выше мнения ученых-юристов, следует сделать вывод о том, что институт административной ответственности является правовым механизмом, с помощью которого общество способно противостоять законным способом неправомерному поведению членов данного общества, а с другой стороны данный правовой институт на наш взгляд соответствует всем требованиям, которые предъявляются нормами международного права.

Каково соотношение административной ответственности с другими видами юридической ответственности?

Присущие административной ответственности особенности позволяют нам провести четкую грань между ней и другими видами юридической ответственности.

Так, для уголовной ответственности характерно следующие: во-первых, основанием для привлечения является совершение преступления; во-вторых, данный вид ответственности очень четко урегулирован нормами УК и УПК; в-третьих, к уголовной ответственности могут быть привлечены только физические лица.

Дисциплинарная ответственность очень близка к административной ответственности, так как наступает во внесудебном порядке, но самое главное ее отличие в том, что она применяется в рамках, когда виновный подчинен органу или должностному лицу, основанием для привлечения является дисциплинарный (служебный) проступок, за что на виновного налагается дисциплинарное взыскание.

Для гражданско-правовой ответственности (имущественной) характерно возмещение убытков или вреда, а потому ее основное содержание составляют последствия имущественного характера, включая восстановительные меры. Административная же ответственность не предполагает возмещения имущественного ущерба, причиненного административным правонарушением.
Р.Л. Хачатуров и Д.А. Липинский, характеризуя административную ответственность, указывают, что административная ответственность выполняет следующие функции: регулятивную; превентивную; карательную; восстановительную и воспитательную.

Регулятивная функция административной ответственности осуществляется типичными, характерными и для регулятивных функций других видов ответственности способами: путем установления запретов совершать определенные действия; установления позитивных обязанностей; установления составов правомерного поведения; установления и применения поощрений. Регулятивная функция административной ответственности применяется при закреплении и оформлении динамики самых разнообразных общественных отношений, в частности при определении административно-правового статуса субъектов административного права и субъектов административной ответственности. С помощью регулятивной функции административной ответственности устанавливаются запреты, позитивные обязывания и тем самым закрепляется и предопределяется поведение субъектов административной ответственности.

Из формулировки задач и целей административной ответственности, указанных в КоАП РФ, следует, что в административном законодательстве различаются общая и частная превенция. Превентивная роль административной ответственности состоит в предупреждении не только рецидива административных проступков, но и правонарушений, представляющих большую общественную опасность, - преступления. Частнопревентивный аспект воздействия может состоять в длящемся порицании субъекта - состоянии наказанности (наличии неснятого административного наказания)
.

Способами осуществления карательной функции административной ответственности являются: осуждение; претерпевание неблагоприятных последствий; наличие состояния наказанности.

Любой элемент государственно-принудительной административной ответственности (осуждение, наказание, состояние наказанности) обладает восстановительными началами, поскольку принуждает правонарушителя к правомерному поведению.

Воспитательная функция осуществляется одновременно с регулятивной, восстановительной, карательной, превентивной функциями. Механизм воздействия воспитательной функции во многом зависит от перечисленных функций ответственности. При этом, необходимо отметить, что действующий КоАП РФ, к сожалению, не предусматривает своей целью воспитание граждан и исправление правонарушителей
.
Сущность административной ответственности заключается в том, что она, во-первых, наступает за нарушение административно-правовых норм, во-вторых, для нее характерно то, что между органом (должностным лицом), привлекающим к административной ответственности за совершение правонарушение, и лицом, совершившим то или иное правонарушение, отсутствуют отношения подчиненности по службе, работе или учебе. Это объясняется тем, что нарушенные правила выходят за узкие рамки служебной или иной подчиненности, в-третьих, к административной ответственности наряду с физическими лицами могут быть привлечены и юридические, и, в-четвертых, законодательством установлен особый порядок производства по делам об административных правонарушениях
. 

Среди характерных особенностей административной ответственности можно выделить следующие:

1) административная ответственность применяется за правонарушения, которые не представляют собой высокую степень общественной опасности. Исходя из этого данные противоправные деяния именуются, как административные проступки (правонарушения);

2) в возникающих правоотношениях всегда участвуют субъекты публично-правовой сферы – органы исполнительной власти и наделенные ее полномочиями должностные лица;

3) административная ответственность преимущественно наступает вследствие правонарушений в сфере общегосударственных, а не частноправовых споров, подтверждение этому отражается в том, что более половины составов административных проступков, закрепленных в особенной части КоАП РФ, прямо или опосредованно затрагивают сферу публично-правовых интересов
.

Рассмотрим административную ответственность военнослужащих. По данному поводу следует сказать, что привлечение военнослужащих к данной ответственности имеет определенную специфику. Как мы уже ранее отметили, военнослужащие привлекаются к ответственности в соответствии со ст. 2.5 КоАП, где произведено четкое распределение, которое определяет, за какие правонарушения военнослужащий несет административную ответственность на общих основаниях, а за какие привлекается уже к дисциплинарной ответственности. Следовательно, по этому основанию можно сделать вывод о том, что на данном этапе происходит тесное взаимодействие двух видов юридической ответственности.

Основанием для привлечения к административной ответственности являются:

А) административное правонарушение – противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Б) до 1 января 1997 года основанием являлось преступление. Лицо, совершившее деяние, содержащее признаки преступления, не представляющего большой общественной опасности, могло быть освобождено от уголовной ответственности, если было признано, что его исправление и перевоспитание возможно без применения уголовного наказания. Освобождение от уголовной ответственности с привлечением к административной ответственности допускалось лишь по делам о преступлениях, за которые законом предусматривается наказание в виде лишения свободы на срок не свыше одного года либо другое более мягкое наказание.

На сегодняшний день нормами УК РФ не предусмотрена административная ответственность за преступления с малой степенью общественной опасности, соответственно остается лишь одно основание – административное правонарушение
.

Необходимо выяснить отличия административного правонарушения от преступления и дисциплинарного проступка. Прежде всего, рассмотрим отличия преступления от административного правонарушения.

Проблема разграничения административных правонарушений и преступлений в юридической литературе исследуется довольно длительное время.

По поводу совпадения элементов двух названных составов правонарушений, мнения юристов совпадают. По поводу же отличий двух этих правонарушений друг от друга можно выделить две основные точки зрения различных групп авторов.
Одна группа авторов считает, что преступление, в отличие от административного правонарушения, является деянием общественно опасным. Административное правонарушение - лишь вредоносным.

Другая группа авторов признает общественную опасность административных правонарушений, отличая их от преступлений лишь по степени этой общественной опасности. По их мнению, административные правонарушения представляют меньшую общественную опасность, нежели преступления.

К первой группе авторов относятся Г.И. Петров, О.М. Якуба и др
. 
Ко второй - Д.Н. Бахрах, В.Р. Кисин, И.С. Самощенко, В.Е. Севрюгин, О.Ф. Шишов и др
.

Точка зрения второй группы авторов представляется более обоснованной. Действительно, согласно ст. 2 УК РФ одной из задач данного Кодекса является определение того, «какие опасные для личности, общества или государства деяния признаются преступлениями...». Соответственно можно предположить, что опасные для общества (общественно опасные) деяния, не вошедшие в УК РФ, преступлениями не являются.

Понятие «вредоносность» подразумевает причинение вреда каким-либо охраняемым общественным отношениям. На наш взгляд, в этом и заключается общественная опасность любого правонарушения.
В процессе практической деятельности у правоприменителя особых затруднений с различием преступления и административного правонарушения не возникает. Трудности возникают ввиду недостаточно обоснованного теоретического критерия разграничения данных правонарушений. Теоретический критерий «общественная опасность» конкретным быть не может, он прежде всего зависит от уровня развития общества на данном этапе и правосознания правоприменителя.

Следовательно, можно сделать вывод о том, что на данном этапе четкого критерия разграничения преступления и административного правонарушения в Российской Федерации нет.

Перейдем к рассмотрению различий между административным правонарушением и дисциплинарным проступком.

Самое главное различие данных правонарушений состоит в том, что в первом наказание применяют государственные органы в отношении физических и юридических лиц, которые не находятся в подчинении данных органов, а что касается дисциплинарного проступка, то тут наказание применяет соответствующие должностное лицо, которому в той или иной степени подчинен правонарушитель.

Второе отличие в том, что административная ответственность применяется к большей части субъектов, нежели дисциплинарная, что в свою очередь и придает дисциплинарной ответственности свою особенность и выделяет ее в самостоятельный вид юридической ответственности
.

Несомненно, следует еще раз сказать о том, что за некоторые виды административных правонарушений военнослужащие несут дисциплинарную ответственность, это, прежде всего, обусловлено наличием специального статуса у военнослужащих, как и других государственных служащих.

Но как показывает практика, данное правило не всегда работает. На наш взгляд в первую очередь это обусловлено недостаточной правовой грамотностью отдельных должностных лиц, в результате чего это и приводит к тому, что при совершении административного правонарушения военнослужащим, он может, на ряду с административной ответственностью, также понести и дисциплинарную, что в дальнейшем может повлиять на его дальнейшую службу в целом
. Во-вторых, на современном этапе недостаточно отлажен механизм привлечения к тому или иному виду юридической ответственности, хотя нормативная база, на федеральном уровне позволяет это сделать, но на внутриведомственном уровне, как показывает практика сделать это достаточно затруднительно. 
Перейдем к рассмотрению дисциплинарной ответственности, которая как уголовная, административная и гражданская ответственности, является видом юридической ответственности.

Дисциплинарная ответственность в юридической науке, как один из видов юридической науки в настоящее время исследована недостаточно детально.

Различают два вида дисциплинарной ответственности: общую и специальную. Общая дисциплинарная ответственность - это ответственность в рамках правил внутреннего трудового распорядка. Она может быть возложена на всех работников, за исключением тех, в отношении которых установлена специальная дисциплинарная ответственность. Общую дисциплинарную ответственность устанавливают ст. ст. 192-194 ТК РФ и правила внутреннего трудового распорядка конкретной организации. Специальная дисциплинарная ответственность есть ответственность, предусмотренная для отдельных категорий работников специальным законодательством, уставами и положениями о дисциплине. Специальная дисциплинарная ответственность имеет особенности: строго определен круг лиц, подпадающих под действие соответствующих норм; предусмотрены специальные меры дисциплинарного взыскания; очерчен круг лиц и органов, наделенных властью применения дисциплинарных взысканий; действует особый порядок обжалования взысканий
. 
Как и административная ответственность, дисциплинарная ответственность включает в себя следующие стадии:

1) выявление правонарушения;

2) установление вида правонарушения и соответствующей ему нормы права;

3) определение конкретного субъекта - нарушителя закона, привлекаемого к соответствующему виду юридической ответственности;

4) оценка правонарушения - как основание соответствующего вида юридической ответственности;

5) реализация вида юридической ответственности в отношении.

Также следует отметить то обстоятельство, что для дисциплинарной ответственности очень важную роль играют нормы административной ответственности, которые регулируют ответственность в общей, и ответственность определенных категорий лиц.

Что же касается самого понятия дисциплинарной ответственности, следует отметить, что на современном этапе развития общества, ученые юристы так и не пришли к какому-то общему знаменателю. 

Так А.Ф Ноздрачев рассматривает дисциплинарную ответственность, как предусмотренные в законе меры дисциплинарных взысканий, налагаемые на государственных служащих за должностные проступки
.

Л.А. Сыроватская говоря о дисциплинарной ответственности имела ввиду, предусмотренные в законе меры дисциплинарных взысканий, налагаемых на государственных служащих за должностные проступки
.

Д.Н. Бахрах рассматривая институт дисциплинарной ответственности, говорил, что дисциплинарная ответственность - это самостоятельный вид юридической ответственности: она выражается в применении уполномоченными субъектами дисциплинарных взысканий к подчиненных им членам устойчивых коллективов за дисциплинарные и иные правонарушения
.

Д.М. Овсянко дает следующие определение дисциплинарной ответственности: «Дисциплинарная ответственность – это применение мер дисциплинарного воздействия к государственным служащим в порядке служебного подчинения за виновные нарушения правил государственной службы, не преследуемые в уголовном порядке»
.

А.В. Никифоров определял дисциплинарную ответственность как «возникающую из факта совершения дисциплинарного и иного правонарушения обязанность лица понести наказание, заключающееся в применении соответствующим должностным лицом, в установленном порядке дисциплинарных взысканий, выражающих государственное осуждение противоправного, виновного поведения нарушителя служебной дисциплины»
.

Также дисциплинарная ответственность имеет особенность в применении, то есть она применятся к различным субъектам (в нашем случае к военнослужащим), и регулируется порядок применения данной ответственности тоже по разному, к работнику на предприятии она применяется согласно трудового кодекса, наставлений и инструкций, разработанных на основе устава данной организации, что же касается военнослужащих, то данный вид ответственности применяется согласно Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, что еще раз подчеркивает специфику применения дисциплинарной ответственности по отношению к военнослужащим
. 

Отметим еще одно обстоятельство, которое заключается в том, что на этапе формирования дисциплинарной ответственности ученые юристы считали, что дисциплинарная ответственность относиться к институту трудового права. Соответственно, в качестве правовой основы выступают нормы трудового права.

Среди характерных особенностей дисциплинарной ответственности следует выделить следующие:

1) основанием является дисциплинарный проступок;

2) за такой проступок предусмотрены соответствующие дисциплинарные взыскания;

3) они применяются в порядке подчиненности уполномоченными органами, должностными лицами;

4) пределы дисциплинарной власти данных органов, должностных лиц определяются правом
.

Необходимо сказать и о том, что к военнослужащим, совершившим один и тот же дисциплинарный проступок, могут применяться различные виды наказания.

Во-первых, это обусловлено тем, что меру наказания определяет соответствующее должностное лицо;

Во-вторых, это зависит на наш взгляд и от звания военнослужащего, что напрямую указано в Дисциплинарном Уставе Вооруженных сил Российской Федерации, где есть соответствующие разделы, наказания применяемые к солдатам, сержантам, старшинам, младшим офицерам и.т.д.

В-третьих, как известно дисциплинарная ответственность закреплена в достаточно большом количестве нормативных правовых актов, начиная с Дисциплинарного Устава Вооруженных сил и заканчивая КоАП РФ, что порой приводит к неправильному применению дисциплинарных санкций. Так Ю.Н. Старилов справедливо указывает, что во всех актах дисциплинарного законодательства «речь идет о совершенно схожих категориях: о дисциплинарных проступках, видах дисциплинарных взысканий и процедуре наложения данных взысканий на государственных служащих. Исходя из этого, было бы целесообразно урегулировать данные вопросы в едином нормативном правовом акте – Дисциплинарном законе (например, Дисциплинарном кодексе), который стал бы основой дисциплинарного законодательства
. 

Рассмотрим более подробно основание для привлечения к дисциплинарной ответственности – дисциплинарный проступок.

Дисциплинарный проступок определяется специалистами, как «противоправное виновное невыполнение или ненадлежащие выполнение работником своих трудовых обязанностей»
, «виновное нарушение правил внутреннего трудового распорядка, невыполнение или ненадлежащее выполнение служебных (трудовых) обязанностей»
.

Что же касается признаков дисциплинарного проступка, то здесь четкого выделения нет. Так Л.В. Смирнов отмечает: «Одной из важнейших проблем нормативного регулирования дисциплинарной ответственности является не всегда корректное … закрепление признаков… дисциплинарного проступка»
.

Отметим, что нормативные акты и ведущие юристы сходятся в том, дисциплинарный проступок является противоправным, виновным деянием.

Так же следует сказать о том, что определение дисциплинарного проступка страдает некоторой «теоретичностью», в отличие, скажем, от определений преступления и административного правонарушения, так как они характеризуются четким закреплением составов правонарушений в кодексах. И действительно, в дисциплинарном законодательстве четко закрепленных составов дисциплинарных проступков практически нет, а тем более их исчерпывающего перечня.

Соответственно если практически нет четкого закрепления составов дисциплинарных проступков, можно сделать вывод об условности такого признака, как противоправность деяния.

И действительно в научной литературе отмечается, «должностное лицо или соответствующий орган, налагающие взыскание, в ряде случаев сами решают вопрос о его противоправности»
.

По мнению Ю.Н. Туганова, с которым трудно не согласиться, «противоправность дисциплинарного проступка проявляется обычно в нарушении служебных (трудовых) обязанностей, возлагаемых на соответствующих лиц контрактом (трудовым договором), локальными нормативными актами (уставами, правилами внутреннего трудового распорядка, должностными инструкциями, положениями, техническими правилами и т.п.)»
.

Следовательно, можно сделать вывод, что понятие «дисциплинарного проступка» тесно связанно с понятием «нарушение должностных (трудовых, служебных) обязанностей
.

На наш взгляд так же основанием для привлечения в ряде случаев к дисциплинарной ответственности будет служить административное правонарушение, происходит своего рода замена наказания в связи со спецификой субъекта, к которому применяются меры принуждения.

Рассмотрев по отдельности два вида юридической ответственности применяемой к военнослужащим за совершение административных правонарушений, попытаемся рассмотреть их совместно и обозначим это, как ответственность военнослужащих за административные правонарушения.

Как мы ранее говорили основанием для привлечения в данном случае будет административное правонарушение, которое согласно ч.1 ст. 2.5 КоАП автоматически дает основание для привлечения к дисциплинарной ответственности, но уже по Дисциплинарному уставу Вооруженных сил Российской Федерации и других нормативных правовых актов, которые регулируют дисциплинарную ответственность. 

При этом надо учитывать тот факт, в ч. 2 ст. 28.5 ФЗ «О статусе военнослужащих» дается перечень обстоятельств, при наступлении которых дисциплинарный проступок является грубым, среди них есть и административное правонарушение, т.е при совершении военнослужащим административного правонарушения, которое в свою очередь попадает в ч.1 ст. 2.5 КоАП, военнослужащий будет считаться, как совершивший грубый дисциплинарный проступок, что в свою очередь определяет, какой будет порядок привлечения военнослужащего к дисциплинарной ответственности (в данном случае составляется протокол о грубом дисциплинарном проступке).

Из всего этого можно сделать вывод о том, что ответственность военнослужащих за административные правонарушения, это в одном случае административная ответственность на общих основаниях, а с другой стороны обладая специальным статусом и на основании ч.1 ст. 2.5 КоАП, военнослужащий будет привлекаться к дисциплинарной ответственности.
На основании этого мы попробуем вывести понятие: «Ответственность военнослужащих за административные правонарушения».

Ответственность военнослужащих за административные правонарушения – это ответственность, которая наступает за совершение административного правонарушения и за которое следует административная или дисциплинарная ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Из вышесказанного можно сделать следующие выводы. На наш взгляд введения понятия «ответственность военнослужащих за административные правонарушения» на сегодняшний день является очень актуальным, но вместе с тем надо разграничивать данное понятие с понятиями «дисциплинарная и административная ответственности», так как она их объединяет, но только в части касающиеся. Данная попытка на наш взгляд будет способствовать совершенствованию законодательства, как в отношении административного, так и дисциплинарного. 
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