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Профилактическая направленность противодействия преступности

Аннотация: в настоящей статье рассматриваются вопросы придания деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью и другими правонарушениями профилактической направленности, связанной с изучением, выявлением и устранением причин и условий, способствовавших совершению преступлений, в соответствии с приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 16 января 2012 г. № 7 «Об организации работы органов прокуратуры Российской Федерации по противодействию преступности». Раскрываются также аналитические средства повышения эффективности криминологической профилактики.
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Preventative combating crime
The article deals with giving law enforcement agencies to combat crime and other offenses preventative related to the investigation, detection and elimination of causes and conditions that contributed to the commission of crimes in accordance with the order of the Prosecutor General of the Russian Federation of 16.01.2012 № 7 «On the organization the prosecutor's office of the Russian Federation to combat crime». Also disclosed analytical means to enhance the criminological prevention.
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Выдержанное в духе свободолюбия очередное (одиннадцатое) Послание Президента Российской Федерации от 4 декабря 2014 г., с которым он обратился к членам Совета Федерации, депутатам Государственной Думы, ко всем гражданам России, направлено на перспективу развития будущего справедливого общества. «Главное сейчас, – говорит В.В. Путин, – дать гражданам возможность раскрыть себя». «Свобода для развития в экономике, социальной сфере, в гражданских инициативах – это лучший ответ как на внешние ограничения, так и на наши внутренние проблемы». Касаясь вопросов правоохранительной деятельности, Президент Российской Федерации сказал: «Мы не в первый раз говорим о необходимости новых подходов в работе надзорных, контрольных, правоохранительных органов. Но изменения происходят очень медленно. По-прежнему доминирует обвинительный уклон».

Именно в связи с изложенным представляется важным и уместным рекомендовать в качестве нового подхода придание всей деятельности правоохранительных органов, включая органы предварительного следствия и дознания, профилактической направленности в их борьбе с преступностью и другими правонарушениями. Ставшее выражением истины известное изречение о том, что «преступление легче предотвратить, чем быть вынужденным наказывать за него», приобретает особо актуальный характер в настоящее время, когда без изучения и устранения причин и условий, способствующих совершению преступлений и других правонарушений, нельзя добиться эффективности в противодействии этим негативным явлениям. С такой ситуацией пришлось столкнуться в сфере ЖКХ, системе закупок товаров для государственных и муниципальных нужд и др. Сколько бы ни выявляли и ни наказывали виновных в этих сферах – положение остается неблагополучным. Требуется профилактика или предупреждение преступлений, т. е. изучение и устранение причин и условий, им способствующих, с таким расчетом, чтобы преступления не повторялись.

Ныне, как известно, нет федерального закона о профилактике преступности, подобного тому, который действовал в бытность СССР. Однако проведение предупредительно-профилактической работы возможно при двух условиях: недопущении нарушений действующего законодательства и соблюдении конституционных прав и свобод человека и гражданина. Необходимо сказать, что при желании такая работа ведется, разумеется, не с тем размахом, как в прежние времена, когда законом предусматривалась индивидуальная, специальная и общесоциальная профилактика. С распадом этой системы профилактики в начале 90-х гг. прошлого века обязанности предупреждения преступлений сохранились только у органов предварительного следствия и дознания, а также у прокуратуры, осуществляющей надзор за исполнением законов указанными органами в процессе проведения следствия и дознания.

Следует отметить, что в п. 2 ст. 73 УПК РФ, определяющей предмет доказывания по уголовному делу, говорится, что подлежат выявлению также обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. ВАРИАНТ: Следует отметить, что в п. 2 ст. 73 УПК РФ, определяющей предмет доказывания по уголовному делу, говорится, что подлежат выявлению также обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. Без них не может быть и профилактики. Обстоятельства – это то же, что и причины и условия, способствовавшие совершению преступления, при той лишь разнице, что применительно к конкретному уголовному делу говорят об обстоятельствах, а при некоторой степени их обобщения – о причинах и условиях, способствующих совершению преступлений. Более высокая степень обобщения причин и условий позволяет говорить уже о факторах, способствующих совершению преступлений, далее о причинном комплексе, причинности и детерминантах преступного поведения.

В настоящей статье понятия «предупреждение» и «профилактика» используются как однопорядковые, хотя, строго говоря, в них заложена определенная разница: предупреждение – это устранение выявленных причин и условий, способствующих совершению преступлений, а медицинский термин «профилактика» в нашем применении означает проведение зачистки возможных остатков следов преступлений, причин и условий, им способствующих (своеобразная дезинфекция). К примеру, недостаточно просто выявить и прекратить работу по организации и содержанию, скажем, притонов для потребления наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а равно для занятия проституцией, недостаточно устранить причины и условия, при которых они создавались, организовывались, содержались, необходимо еще провести зачистку от всех остаточных объектов, которые могут помочь этим притонам возродиться. Особое внимание следует уделить квартирам, другим помещениям, в которых располагались притоны, возможно взять их под постоянное наблюдение участковых уполномоченных органов внутренних дел, чтобы не допустить новых подобных преступлений со стороны организованных преступных группировок. Из изложенного видно, что разница между предупреждением и профилактикой небольшая, этой разницей иногда можно и пренебречь. Главное здесь – профилактический эффект от криминологических мероприятий, направленных на противодействие преступности и иным правонарушениям.

Ранее других данный эффект заметил Генеральный прокурор Российской Федерации, издав приказ от 16 января 2012 г. № 7 «Об организации работы органов прокуратуры Российской Федерации по противодействию преступности». Приказ новаторский, выделяющийся своей программностью, впервые в прокурорской практике в деталях излагающий порядок проведения криминологической профилактики преступности и широкого комплексного противодействия ей. В нем, кроме того, четко и последовательно придается всей прокурорской деятельности криминолого-профилактическая направленность, только благодаря которой появляется возможность, как сказано в приказе, «практиковать использование результатов криминологических и других исследований с целью внесения коррективов в формы и методы надзора, а также координационной деятельности по борьбе с преступностью, внедрять новые формы и методы по предупреждению преступности». Таким образом, на работников всех сфер и направлений прокурорской деятельности возлагается задача проведения профилактики преступлений, которая сводится к изучению причин и условий, способствующих совершению преступлений, и к их устранению. Выявление в процессе изучения причин и условий, способствующих совершению преступлений, и устранение выявленных причин и условий и есть предупреждение (или профилактика) преступлений, а в зависимости от масштабов и преступности. Нередко выявление и устранение причин и условий исключает возможность совершения новых либо повторных преступлений.

В вышеназванном приказе рекомендуется устранять нарушения законов, а также причины и условия, им способствовавшие, мерами прокурорского реагирования. В числе таких мер предусматриваются следующие:

– протест, который в соответствии со ст. 23 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» приносится прокурором на незаконные правовые акты органов представительной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также федеральных органов исполнительной власти. Протест адресуется в орган или должностному лицу, издавшему незаконный акт либо в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу. Протест подлежит обязательному рассмотрению не позднее чем в 10-дневный срок;

– представление об устранении нарушений закона, причин и условий, им способствующих. Согласно ст. 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» представление направляется в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, а также их причины и условия. Конкретные меры по устранению нарушений, причин и условий, им способствовавших, должны быть приняты не позднее месячного срока;

– предостережение о недопустимости нарушений закона (ст. 25.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»). Эта мера прокурорского реагирования объявляется должностному лицу в письменной форме в целях предупреждения правонарушений и при наличии достоверных сведений о готовящихся противоправных деяниях прокурором или его заместителем;

– мотивированное постановление о возбуждении дела об административном правонарушении (ст. 25 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»), которое выносится при наличии признаков административного правонарушения прокурором или его заместителем не только в отношении физического лица, но и в отношении юридического лица (ст. 2.10 КоАП РФ);

– мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном преследовании, которое выносится при выявлении в ходе прокурорской проверки признаков состава уголовно наказуемого деяния (ст. 37 УПК РФ, п. 18 приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод человека и гражданина», п. 1.8. приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 212);

– обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, муниципальных образований. При этом важно иметь в виду, что заявление в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина может быть подано прокурором в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности и другим уважительным причинам не может сам обратиться в суд. Но есть и много исключений из этого правила;

– информирование федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также населения о состоянии законности (ст. 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»).

Наличие столь широкого круга мер прокурорского реагирования создает возможность прокурору произвести выбор в пользу тех из них, которые полностью соответствуют характеру нарушений закона, причин и условий, способствующих их совершению, и позволят с наибольшей эффективностью осуществить профилактику правонарушений. В системе мер противодействия преступности ведущая роль остается за профилактической деятельностью органов прокуратуры. Эффективность предупреждения преступлений, кем бы оно ни велось, в значительной степени обеспечивается в результате осуществления прокурорского надзора за исполнением законов в сфере профилактики, проводимой в том числе и правоохранительными органами. В процессе надзора прокуроры вскрывают нарушения законов, причины и условия, им способствующие, устраняют их, улучшая состояние законности.

Анализируемый приказ Генерального прокурора Российской Федерации № 7 предписывает считать надзор за исполнением законов о противодействии преступности, включая ее предупреждение, приоритетным направлением в деятельности органов прокуратуры. В связи с этим прокурорам субъектов Российской Федерации, городов и районов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и прокурорам иных специализированных прокуратур поручено не реже двух раз в год проводить анализ состояния преступности, причин и условий, ей способствующих, для чего использовать статистические и иные данные, сведения контролирующих органов, материалы прокурорских проверок, уголовных, гражданских и арбитражных дел, дел об административных правонарушениях, результаты проверок обращений граждан, научных исследований, сообщения средств массовой информации, а также другие сведения, характеризующие криминогенную обстановку.

По итогам анализа рекомендуется принимать исчерпывающие организационно-распорядительные и иные меры, направленные на устранение причин и условий преступности, ее предупреждение. Наряду с этим, предусматривается ежегодно информировать о состоянии законности в сфере борьбы с преступностью органы представительной (законодательной) и исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, командование военных округов (флотов), добиваться принятия конкретных мер, направленных на улучшение профилактической работы.

В контексте профилактической тематики необходимо отметить, что Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» предусмотрены повышение эффективности деятельности правоохранительных органов и создание единой государственной системы профилактики преступности. В выполнении этих задач важная роль отводится Генеральной прокуратуре Российской Федерации, являющейся в государственном масштабе субъектом профилактики и координатором борьбы с преступностью в лице Генерального прокурора Российской Федерации.

В целях повышения эффективности деятельности органов прокуратуры по предупреждению преступности большое внимание уделяется аналитической работе. В настоящее время во всех структурах и на всех уровнях прокурорской системы внедряется аналитическая работа и осуществляется профилактика преступлений. Оба этих вида деятельности сложны и потому нуждаются в научном обеспечении, которое приобретает особо актуальный характер в связи с тем, что аналитическая работа в органах прокуратуры, служащая средством совершенствования всей другой прокурорской деятельности, активно налаживается, однако нет ни методических рекомендаций, ни теоретических разработок, которые бы помогали использовать аналитические средства для повышения эффективности профилактики преступности.

Известно, что информационно-аналитическая работа представляет собой постоянный процесс сбора, учета, накопления информации и обмена ею, а также ее мыслительно-логической обработки, т. е. уяснения, обобщения, оценки, формулирования выводов и предложений относительно использования аналитических средств для повышения уровня профилактики преступности. При этом отметим, что информационная работа в органах прокуратуры достаточно неплохо поставлена, успешно функционирует, поэтому подробного рассмотрения не требует. Что же касается аналитической (мыслительно-логической) деятельности, то тут пределы для совершенства не ограничены.

От аналитического обеспечения зависит результативность профилактической работы. Решение задач, связанных с профилактикой преступности, предъявляет повышенные требования к своевременности, достоверности, полноте информации, без которой невозможна эффективная прокурорская деятельность на этом направлении. Здесь требуются автоматизированные информационные технологии (ускорители процессов в управлении). Основной задачей современных информационных технологий управления в органах прокуратуры является своевременное представление достоверной и в необходимом количестве или объеме информации прокурорам, надзирающим за исполнением законов в сфере профилактики, и руководителям прокуратуры для принятия обоснованных управленческих решений. Необходимо иметь в виду, что автоматизированная информационная технология для профилактики представляет собой совокупность методов и способов сбора, передачи, хранения, поиска и обработки информации на основе применения компьютерной техники. В качестве информационной составляющей профилактики используются данные анализа состояния преступности, ее структуры, динамики, тенденций, результаты изучения факторов (причин и условий), способствующих совершению преступлений, рекомендации по их устранению.

Прокуратурой Российской Федерации достаточно глубоко освоены управленческие функции: прогнозирование состояния законности и правопорядка, планирование профилактической борьбы с преступностью и другими правонарушениями, учет правонарушений, анализ состояния преступности, контроль и регулирование прокурорской деятельности. Наряду с анализом состояния преступности, в органах прокуратуры осуществляется анализ прокурорской деятельности, требующий аналитического обеспечения. Автоматизированные информационные технологии (ускорители процессов) сами по себе проблем не решают, необходим интеллект аналитика. В этой связи возникает вопрос: что такое аналитическая деятельность или аналитическое обеспечение?

Чтобы ответить на данный вопрос, примем во внимание то, что анализ, скажем, прокурорской деятельности сопровождается выполнением большого объема разнообразных вычислений: абсолютных статистических и относительных величин и отклонений, процентных показателей, средних величин, различных выводов и т. д.

Кроме того, в ходе анализа производятся разные виды оценок, группировок, сравнений и сортировок исходных данных, нахождение минимального или максимального значения и ряд других операций. Все это многообразие интеллектуальных или мыслительно-логических приемов обработки информации и есть аналитическая деятельность (аналитическое обеспечение). Исходя из данных положений, можно сформулировать следующее определение понятия аналитической деятельности:

«Аналитическая деятельность – это научно-интуитивная, интеллектуально-творческая деятельность, направленная на повышение эффективности работы органов прокуратуры, на поиск оптимальных путей решения стоящих перед прокуратурой задач и возникающих проблемных ситуаций, основанная на знаниях законодательства, практики его применения, прокурорской деятельности».

В комплексе интеллектуальных или мыслительно-логических приемов обработки информации есть место умозаключениям в форме индукции, дедукции, выводов по правилам логики, постижения истины путем непосредственного ее усмотрения, моделирования, являющегося умозаключением по аналогии. При этом применение информационных технологий способствует эффективности аналитической работы, обеспечивает соединение обработки информации с процессом принятия решения об устранении обстоятельств, влияющих на совершение преступлений. Информационные технологии в аналитической деятельности, методическом обеспечении анализа состояния преступности, ее причин и мер противодействия должны помогать удовлетворению требований системности, комплексности, оперативности, точности, прогрессивности, динамичности.

Весь собранный арсенал аналитических средств для осмысления и обработки информации необходимо направлять на повышение эффективности профилактики преступлений. Это означает, что нужно заранее продумать, какие нарушения, их причины и условия подлежат устранению в первую очередь, как и какими мерами это лучше сделать.

С учетом положительного опыта прокурорской профилактики правонарушений, в частности, в Уральском федеральном округе, представляется целесообразным на законодательном уровне решить вопрос о придании всей борьбе с преступностью и другими правонарушениями профилактической направленности как важнейшего средства противодействия преступности. Причем этот вопрос должен быть решен в отношении всех правоохранительных органов, а не только прокуратуры. Ускорить принятие федерального закона о профилактике преступности, в котором предусмотреть положение о профилактической направленности борьбы с преступностью. Точнее, этот закон должен быть принят как основы системы профилактики преступности подобно Федеральному закону от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Когда будут приняты указанные Основы, заинтересованные министерства и ведомства вполне компетентно подготовят к ним проекты законов о профилактике преступности и других правонарушений по всем отраслевым направлениям. При этом будут полностью соблюдены принципы гуманности и демократичности. Всю ответственность за организацию и состояние профилактики возложить на Правительство Российской Федерации и Генерального прокурора Российской Федерации.

Профилактическая направленность борьбы с преступностью и другими правонарушениями будет означать, что все государственные структуры и службы будут работать в прежнем режиме, но уделять при этом больше внимания профилактике преступности.

В заключение хотелось бы сказать, что с распадом СССР и системы профилактики в нашей стране ослабло и преподавание науки криминологии в вузах. Это большая ошибка, так как криминология – наука не только юридическая, правовая и социологическая, но и народно-хозяйственная, может приносить значительную пользу стране, государству, обществу. Криминология заслуживает возрождения и утверждения своей роли в государственном строительстве, в том числе в повышении эффективности противодействия преступности. Одной из основных предпосылок возрождения криминологии как науки и использования ее достижений в государственном строительстве является, по нашему мнению, прекращение попыток ругать правительство, огульно обвинять его в бездействии в плане профилактики преступности. Если мы действительно хотим блага для России, отношения криминологов и правительства должны строиться на философии общего дела, равенстве ответственности сторон за это общее дело, начиная от выдвижения идей, рекомендаций до их внедрения. Кстати, внесение предложений в правительство должно проходить через региональные структуры профилактической деятельности – центры, штабы профилактики, а не напрямую кем угодно.
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