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Civil liability of military personnel and military organizations for corruption
Тhe article considers the problems of application of measures grazhdansko-legal responsibility for corruption offences, the necessity of ratification by the Russian Federation of the Convention of the Council of Europe civil law Convention on corruption (ETS No. 174), 4 November 1999 
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Вопросы применения гражданско-правовых средств в работе по противодействию коррупции в военной организации государства не нашли достаточного отражения в научной литературе. В большинстве публикаций на данную тему речь чаще всего идет об административно-правовых и уголовно-правовых средствах борьбы с коррупцией. Между тем, как показывает практика антикоррупционной деятельности многих стран, при правильном и умелом применении гражданско-правовые средства вкупе с иными способами и средствами могут стать весьма действенным инструментом противодействия коррупции в Вооруженных Силах.

В научной и учебной литературе гражданско-правовые коррупционные деликты трактуются в большинстве случаев следующим образом
.

К гражданско-правовым коррупционным правонарушениям, совершаемым военнослужащими, во многих публикациях предлагается относить обладающие признаками коррупции и не являющиеся преступлениями нарушения правил дарения, предусмотренные ст. 575 ГК РФ, согласно которой не допускается дарение, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает 3 тыс. руб.:

а) работникам военных образовательных, медицинских, санаторно-курортных учреждений, организаций, оказывающих социальные услуги, и аналогичных им организаций, военнослужащими и гражданами, находящимися в них на лечении, обучении или воспитании, супругами и родственниками этих граждан;

б) государственным служащим, в том числе военнослужащим в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей.

Кроме того, к числу гражданско-правовых коррупционных деликтов данная точка зрения относит нарушения, связанные с предоставлением услуг, предусмотренных гл. 39 ГК РФ (услуги связи, медицинские, аудиторские, консультационные, информационные, образовательные услуги и др.). Коррупционными указанные деяния признаются в том случае, когда они сопряжены с использованием военнослужащим своего служебного положения и имеют корыстную направленность. 

Однако данный подход к определению понятия «гражданско-правовое коррупционное правонарушение» является не вполне адекватным, поскольку он не охватывает всего спектра возможных нарушений корыстного характера, которые могут иметь место при совершении гражданско-правовых сделок с участием военнослужащих и военных организаций, в частности – при заключении и исполнении такой специфической формы гражданско-правового договора, как государственный контракт. 

Правомерность включения в число гражданско-правовых коррупционных деликтов нарушений правил дарения, предусмотренных ст. 575 ГК РФ, вызывает вполне обоснованное сомнение. Дело в том, что гражданское правонарушение предполагает наступление гражданско-правовой ответственности для лица, его совершившего. В случае же нарушения запрета на получение подарков, стоимость которых превышает 3 тыс. руб., государственный служащий (военнослужащий) привлекается не к гражданской, а к дисциплинарной ответственности вплоть до увольнения со службы, а если подарок будет квалифицирован как взятка – то и к уголовной ответственности. Кроме того, гражданско-правовой деликт имеет следствием причинение потерпевшей стороне имущественного либо неимущественного вреда. В случае с нарушением правил дарения вред причиняется интересам государственной (военной) службы, т.е. публичным интересам, что не имеет отношения к гражданско-правовым отношениям, носящим частно-правовой характер. То есть в данном случае, хотя и имеет место нарушение норм, предусмотренных гражданским законодательством, однако правовые последствия данного правонарушения и ответственность за его совершение регулируются не гражданским, а публичным (административным, уголовным и др.) правом.

В связи с изложенным более правильным и адекватным будет такое определение: гражданско-правовое коррупционное правонарушение представляет собой действия участников гражданско-правового оборота, в том числе с использованием властных полномочий, направленные на неправомерное получение конкурентных преимуществ по отношению к иным участникам гражданского оборота, влекущие причинение им убытков либо причинение иного вреда имущественного или неимущественного характера, и караемые мерами гражданско-правовой ответственности.

Сделки, заключение которых сопряжено с совершением коррупционных правонарушений, признаются судом недействительными в установленном законом порядке. Совершенные в результате коррупционных правонарушений акты могут быть аннулированы органом или должностным лицом, уполномоченным на принятие или отмену соответствующих актов, или судом по иску заинтересованных физических или юридических лиц, или прокурора.
Исходя из изложенного, правомерен вывод, что гражданско-правовая ответственность за коррупционные правонарушения, являясь видом юридической ответственности, обладает как общеродовыми признаками юридической ответственности, так и своими видовыми особенностями, обусловленными особым предметом и методом регулирования гражданских правоотношений. 

Эти особенности находят свое выражение в следующем: 

– во-первых, гражданско-правовая ответственность имеет имущественный характер, причем в имущественной форме компенсируются и нарушения личной неимущественной сферы потерпевшего (например, возмещение вреда, причиненного здоровью; возмещение морального вреда и др.);

– во-вторых, связанные с ней негативные последствия имеют правовосстановительный (компенсационный) характер, т.е. направлены на восстановление положения потерпевшего, которое существовало до момента нарушения его субъективных гражданских прав, и поэтому имущественные санкции, возлагаемые на правонарушителя, взыскиваются в пользу потерпевшей стороны;

– в-третьих, гражданско-правовая ответственность представляет собой ответственность одного субъекта правоотношения перед другим субъектом, то есть правонарушителя перед потерпевшим (в отличие, например, от уголовной или административной ответственности, когда правонарушитель несет ответственность перед государством или уполномоченным им органом). Данная особенность обусловлена одним из важнейших принципов гражданского права – равное правовое положение и независимость (автономность) субъектов гражданских правоотношений;

– в-четвертых, негативные последствия гражданского правонарушения могут быть устранены добровольно самим правонарушителем. То есть гражданско-правовая ответственность может реализовываться и без участия компетентных государственных органов и третьих лиц;
– в-пятых, размер гражданско-правовой ответственности, как правило, соответствует размеру причиненного вреда или убытков. В этом отличительном признаке наиболее четко проявляется цель гражданско-правовой ответственности – восстановление имущественных прав потерпевшего;

– в-шестых, гражданское законодательство содержит ряд норм, предусматривающих ответственность за невиновное поведение, то есть за случай (казус), что осуществляется в целях надлежащего обеспечения интересов наименее защищенного в конкретном гражданско-правовом отношении субъекта (потерпевшего), а также в целях стимулирования участников гражданско-правовых отношений к принятию мер по сведению к минимуму возможности причинения вреда
.

Изложенное позволяет определить гражданско-правовую ответственность за коррупционное правонарушение как установленные условиями договора или правовой нормой негативные последствия имущественного характера, применяемые в особой процессуальной форме с опорой на государственное принуждение к лицу, совершившему коррупционное правонарушение, в целях восстановления или компенсации нарушенных материальных или нематериальных прав и благ потерпевшего.

Гражданско-правовая ответственность за коррупционные правонарушения является одним из важнейших гражданско-правовых средств противодействия коррупции. Исходя из этимологического содержания термина «средство» (прием, способ действия для достижения чего-нибудь; орудие, предмет, совокупность приспособлений для осуществления какой-нибудь деятельности)
, гражданско-правовые средства предупреждения коррупции представляют собой нормативно-правовые предписания, содержащиеся в гражданском законодательстве, регламентирующие приёмы, способы противодействия коррупционным проявлениям, возникающим в гражданско-правовых отношениях с целью устранения данных проявлений или минимизации их последствий. Специфика применения этих средств обусловлена основными началами гражданского законодательства: равенство участников регулируемых им отношений; неприкосновенность собственности; свобода договора; недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела; необходимость беспрепятственного осуществления гражданских прав; обеспечение восстановления нарушенных прав, их судебной защиты (п. 1 ст. 1 ГК РФ).

Как отмечается в научных публикациях, гражданское право изначально не преследует цели репрессивного воздействия на правонарушителя, а потому гражданско-правовые санкции направлены преимущественно на восстановление положения, предшествовавшего правонарушению, имеют ярко выраженный компенсаторно-восстановительный, а не карательный характер, ориентированы на полное возмещение причиненного вреда. Гражданско-правовые средства и гражданское законодательство самостоятельно не регулируют и не разрешают вопросы о выявлении и пресечении коррупционных правонарушений, а играют вспомогательную роль в восстановлении правового положения, предшествовавшего их совершению, содействуют наиболее полному возмещению причиненного вреда
. 

К числу мер гражданско-правовой ответственности военнослужащих и военных организаций за коррупцию можно отнести: 
а) возложение на виновных лиц обязанности возместить вред, причиненный актом коррупции (в том числе путем предъявления гражданского иска в уголовном деле);

б) возмещение убытков, понесенных потерпевшей стороной в результате акта коррупции;

в) признание недействительными сделок, совершенных с признаками коррупции, с последующим применением последствий их недействительности
;
г) изъятие (конфискация) у правонарушителя в доход государства имущества, полученного в результате акта коррупции либо на доходы, законное происхождение которых военный чиновник не может доказать. Данная мера предусмотрена подп. 9 п. 2 ст. 235 ГК РФ, где закреплено правило об обращении в доход государства имущества, в отношении которого не представлены доказательства его приобретения на законные доходы по законодательству о противодействии коррупции
.  
Для того, чтобы перечисленные выше и иные формы гражданско-правовой ответственности за коррупцию применялись в нашей стране на законных основаниях, важное значение имеет положительное решение вопроса о ратификации Российской Федерации Конвенции Совета Европы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию (ETS № 174) от 4 ноября 1999 г. 

Данный акт международного права рекомендует государствам, ратифицировавшим данную Конвенцию, установить санкции за коррупционные преступления гражданско-правового и гражданско-процессуального характера. В соответствии со ст. 5 Конвенции лица, понесшие ущерб от коррупции, имеют право на полную его компенсацию путем возмещения материального ущерба, потери доходов. При этом ответчиком выступает как сам коррупционер, так и государство. Конвенция предусматривает также ответственность юридических лиц за коррупционные преступления (напомним, что в отечественном праве ответственность юридических лиц может наступать только в рамках гражданского права, с возможностью ликвидации юридического лица. Кроме того, юридическое лицо может быть привлечено к административной ответственности).
Конвенция Совета Европы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию направлена на формирование в законодательстве стран, ее ратифицировавших, «эффективных средств правовой защиты для лиц, понесших ущерб в результате актов коррупции, позволяющие им защищать свои права и интересы, включая возможность получения компенсации за ущерб». Конвенция предусматривает, что ущерб возмещается в полном объеме, включая упущенную выгоду и моральный вред, а также возможность требовать возмещения вреда не только от должностного лица, совершившего акт коррупции, но и от государства.

Для возмещения вреда ст. 4 указанной Конвенции предусматривает наличие трех условий:

а) ответчик совершил или санкционировал акт коррупции или не предпринял разумные шаги для его предотвращения;

б) истец понес ущерб;

в) существует причинно-следственная связь между актом коррупции и нанесенным ущербом.

При этом объем возмещения вреда может быть уменьшен или может быть отказано в его возмещении, если истец сам способствовал причинению ущерба или его усугублению. Положения Конвенции направлены на закрепление в национальном законодательстве положений о недействительности сделок, каким-либо образом связанных с коррупцией.

А.Н. Морозов, говоря о перспективах присоединения Российской Федерации к Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, предлагает две возможные модели приведения российского законодательства в соответствие с требованиями данного международного документа
.
Первая модель основана на том, что Россия приводит свое законодательство в соответствие с требованиями Конвенции после присоединения к ней. Такой подход утвердился в международном праве и полностью соответствует предписаниям Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 г., а также договорной практике государств. Как предусмотрено ст. 26 Венской конвенции, каждый действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться.

В рамках второй модели государство может заранее подготовиться к присоединению к Конвенции и заблаговременно внести необходимые коррективы в национальное законодательство. Однако реализация такой модели возможна лишь в случае, если будут приняты все необходимые решения относительно участия в Конвенции.

Обе эти модели имеют свои плюсы и минусы. Применительно к первой модели возможно затягивание сроков принятия необходимого законодательства, что негативно отразится на эффективности Конвенции и в том числе выполнении международных обязательств, из нее проистекающих. В случае же применения второй модели возможно изменение в соответствующем направлении внешней политики государства, включая участие в тех или иных международных договорах, и, как следствие, принятие решения, например, о неучастии в Конвенции. Государство также вправе реципировать положения Конвенции в свое законодательство вообще без участия в ней. Однако в этом случае государство лишается внешнеполитических выгод и преимуществ на международной арене вследствие неучастия в Конвенции.

Нормы гражданского права могут и должны образовать дополнительный правовой инструмент противодействия коррупции, который применим в единстве с нормами уголовного, административного права и иных отраслей права. Создание соответствующих правовых условий для полного и всеобъемлющего внедрения мер гражданско-правовой ответственности за коррупцию является одним из перспективных направлений совершенствования антикоррупционной деятельности в военной организации государства. 
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