16

В.М. Корякин, доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры военной администрации, административного и финансового права Военного университета, заведующий кафедрой гражданского права и гражданского процесса Московского государственного университета путей сообщения Korjakinmiit@rambltr.ru
А.В. Павлов, аспирант Московского государственного университета путей сообщения, pavlov.av@toil.spb.ru 

V. M. Koryakin, doctor of legal Sciences, associate Professor, Professor of the Department  of military administration, administrative and financial law of the Military University, head of Department of civil law and civil process of the Moscow state University of railway engineering,  Korjakinmiit@rambltr.ru
A. V. Pavlov, post-graduate student Moscow state University of railway engineering, pavlov.av@toil.spb.ru
Санкции и ответные меры  как обстоятельство непреодолимой силы в гражданско-правовых отношениях с участием военных организаций

Аннотация: дана характеристика экономических санкций в международных отношениях, а также ответных мер как обстоятельств непреодолимой силы, влекущих освобождение от гражданско-правовой ответственности субъектов гражданских правоотношений с участием военных организаций
Ключевые слова: непреодолимая сила; экономические санкции; ответные меры, гражданско-правовая ответственность
Korjakin V.M., Pavlov A.V. Sanctions and counter-measures as a circumstance of force majeure in civil law relations with the participation of military organizations

Abstract: the characteristic of economic sanctions in international relations as the force majeure circumstances leading to exemption from civil liability of subjects of civil legal relations with the participation of military organizations

Keywords: the irresistible force; economic sanctions; response, civil liability

__________________________________________________________________

1. Понятие санкций и ответных мер в международных отношениях с участием Российской Федерации
2014 – 2015 годы войдут в историю нашей страны как годы резкого осложнения международного положения Российской Федерации, усиления конфронтации между Россией, с одной стороны, и США и некоторыми странами-членами Европейского Союза, – с другой. 
Основным катализатором обострения международных отношений с участием России явились драматические события, связанные с политическим кризисом, насильственной сменой власти и гражданской войной на Украине, а также с вхождением Крыма в состав Российской Федерации. Позиция России в отношении событий на Украине вызвала неприятие во многих странах Запада, против нашей страны были выдвинуты обвинения в нарушении норм международного права. В качестве средства давления на Россию избран путь применения комплекса мер политического, дипломатического, экономического и информационно-пропагандистского характера, как на уровне международных организаций, так и отдельными государствами в одностороннем порядке, преследующих цели изменить внешнеполитический курс Российской Федерации, добиться ее международной изоляции, вынудить ее отказаться от Крыма.
В международном праве подобного рода меры принудительного, ограничительного характера, применяемые в межгосударственных отношениях, именуются санкциями
. Важно отметить, что в т.н. «санкционных» списках США и западных государств числится немало предприятий оборонно-промышленного комплекса (ОПК) России. В частности, ограничительные меры действуют в отношении таких известных во всем мире российских оборонных предприятий, как концерн ПВО «Алмаз Антей»; ОАО «Научно-исследовательский институт приборостроения имени В.В. Тихомирова», являющееся головным российским научно-исследовательским предприятием по разработке систем управления вооружением самолётов-истребителей и мобильных зенитных ракетных комплексов; ОАО «Машиностроительный завод имени М.И. Калинина», специализирующийся на производстве пусковых установок и зенитных управляемых ракет; Мытищинский машиностроительный завод, выпускающий гусеничные шасси зенитных ракетных комплексов средней дальности «Бук М1-2», «Бук М2», «Тор-М1» и зенитного пушечно-ракетного комплекса малой дальности «Тунгуска М1»; Долгопруднененское научно-производственное предприятие, являющееся производителем вооружений для средств ПВО; разрабатывает и производит зенитные управляемые ракеты средней дальности ЗРК «Бук-M1», «Бук-М1-2», «Бук-2» и ЗРК типа «Штиль», другие предприятия ОПК
.

В свою очередь, в ответ на экономические санкции со стороны ряда государств наша страна прибегла к ответным мерам, которые «… не будучи частью института международной ответственности, … являются наиболее доступным и эффективным средством, которое может быть использовано потерпевшим государством в одностороннем порядке для того, чтобы добиться от другого государства или группы государств прекращения противоправного деяния и возмещения причиненного вреда»
. В этих целях 6 августа 2014 г. в целях защиты национальных интересов Российской Федерации и в соответствии с федеральными законами от 30 декабря 2006 г. № 281-ФЗ «О специальных экономических мерах» и от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» был издан Указ Президента Российской Федерации
, которым органам государственной власти Российской Федерации, федеральным государственным органам, органам местного самоуправления, юридическим лицам, образованным в соответствии с законодательством Российской Федерации, организациям и физическим лицам, находящимся под юрисдикцией Российской Федерации, предписано в своей деятельности исходить из того, что в течение одного года со дня вступления в силу данного Указа запрещается либо ограничивается осуществление внешнеэкономических операций, предусматривающих ввоз на территорию Российской Федерации отдельных видов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, страной происхождения которых является государство, принявшее решение о введении экономических санкций в отношении российских юридических и (или) физических лиц или присоединившееся к такому решению.

Осенью 2015 г. Российская Федерация была вынуждена прибегнуть к применению односторонних экономических санкций в отношении Турции в связи с уничтожением ею боевого самолета российских ВКС. Правовую основу данных санкций составили Указ Президента Российской Федерации от 28 ноября 2015 г. № 583
 и постановление Правительства Российской Федерации от 30 ноября 2015 г. № 1296
.
Изложенные выше обстоятельства актуализирует вопрос о необходимости проведения научного анализа теории и практики использования невоенных санкций и ответных мер в отношениях между государствами, уяснения сущности данного института международного права, выявления последствий применения санкций для исполнения гражданско-правовых договоров. В частности, важное значение приобретает проблема защита прав участников гражданского оборота в условиях санкций и ответных мер. Этим целям служит, в частности, гражданско-правовой институт непреодолимой силы.
2. Общая характеристика института непреодолимой силы в гражданском праве

Прежде всего отметим, что в отечественном гражданском законодательстве отсутствует развернутое определение понятия «непреодолимая сила». Она характеризуется как «чрезвычайное и непредотвратимое при данных условиях обстоятельство» (п. 1 ст. 202, п. 3 ст. 401, п. 3 ст. 1250 ГК РФ), влекущее освобождение участника договорных отношений от ответственности за неисполнение обязательств по договору. В п. 2 ст. 794 ГК РФ в одном ряду с непреодолимой силой упоминаются иные явления стихийного характера (пожары, заносы, наводнения) и военные действия. 

В ст. 7.1.7 Принципов международных коммерческих договоров
 обстоятельства непреодолимой силы, при доказанности которых сторона освобождается от ответственности за неисполнение обязательства, именуются препятствием «вне разумного контроля лица», поскольку от стороны нельзя было разумно ожидать принятие этого препятствия в расчет при заключении договора либо избежания или преодоления этого препятствия или его последствий. Схожая трактовка непреодолимой силы содержится в п. 1 ст. 79 Конвенции о договорах международной купли-продажи товаров
, где указано: «Сторона не несет ответственности за неисполнение любого из своих обязательств, если докажет, что оно было вызвано препятствием вне ее контроля и что от нее нельзя было разумно ожидать принятия этого препятствия в расчет при заключении договора либо избежания или преодоления этого препятствия или его последствий».

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в одном из своих определений указал: «Изучение судебно-арбитражной практики свидетельствует о том, что под обстоятельствами непреодолимой силы судами понимаются чрезвычайные и непредотвратимые явления, события, воздействие которых происходит извне и не зависит от субъективных факторов: наводнения, стихийные бедствия, землетрясения, ураганы, сход снежных лавин, иные природные катаклизмы, а также военные действия, эпидемии»
.
Юридическая энциклопедия определяет непреодолимую силу (лат. vis major; англ. irresistible; фр. force majeure) как чрезвычайное и непредотвратимое в данных условиях событие (стихийное бедствие, например, наводнение, землетрясение; общественные явления, например, военные действия). В гражданском праве непреодолимая сила является обстоятельством, освобождающим от ответственности. В отличие от случая, непреодолимая сила – внешнее по отношению к деятельности лица, нарушившего договорное обязательство или причинившего внедоговорной вред, природное или общественное событие, воздействующее на деятельность невиновного правонарушителя и вызывающее вредные последствия, которые не могут быть предотвращены не только обязанным в данном правоотношении лицом, но и однотипными с ним по роду и условиям деятельности лицами. Поэтому даже в тех случаях, когда закон возлагает на должника ответственность за неисполнение обязанности, возникающей из договора и вследствие причинения внедоговорного вреда, не только за вину, но и за случайное, т.е. невиновное причинение вреда, такая ответственность простирается лишь до пределов непреодолимой силы
.
В научной литературе имеются различные подходы к определению рассматриваемого понятия, например:
а) Д.В. Богданов под непреодолимой силой предлагает понимать внешние по отношению к деятельности должника, чрезвычайные, непредотвратимые для него обстоятельства, которые исключают гражданско-правовую ответственность
;
б) по мнению Н.М. Головина, непреодолимая сила – это внешнее неотвратимо наступившее чрезвычайное (независимо от предвидения) при данных условиях обстоятельство, последствия которого делают исполнение договорного обязательства абсолютно невозможным либо своим воздействием вызывают причинение вреда независимо от деятельности лица. Ссылка на обстоятельства непреодолимой силы не допускается, если их последствия не были предупреждены и (или) ликвидированы вследствие непринятия лицом всех возможных для него и для других лиц, однотипных по роду и условиям деятельности, мер заботливости и осмотрительности
;
в) по утверждению К.О. Огневой, непреодолимая сила – это обстоятельство чрезвычайное (необычное, неординарное, не характерное для данной местности или времени года, политического режима, а также возникшее при осуществлении хозяйственной деятельности), внешнее по отношению к деятельности обязанного лица, воздействие которого объективно непредотвратимо при данных условиях
.
Обобщая приведенные трактовки понятия «непреодолимая сила», можно сформулировать следующие квалифицирующие признаки данного правового явления:

– чрезвычайность. Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, комментируя признаки непреодолимой силы, указал, что «… под чрезвычайностью понимается исключительность, выход за пределы "нормального", обыденного, необычайность для тех или иных жизненных условий, что не относится к жизненному риску и не может быть учтено ни при каких обстоятельствах. Чрезвычайный характер непреодолимой силы не допускает квалификации в качестве таковой любого жизненного факта, поскольку она, в отличие от случая, имеет в основе объективную, а не субъективную непредотвратимость»
;
– непредотвратимость. Явление, относящееся к непреодолимой силе, может быть известным, но неизбежным. То есть его можно предвидеть или достоверно знать о его приближении, но невозможно собственными силами предотвратить как само событие, так и его последствия
;

– внешний характер по отношению к обязанным лицам. Обстоятельство непреодолимой силы не имеет причинно-следственной связи с деятельностью субъектов гражданского правоотношения. Причина возникновения обстоятельства непреодолимой силы не находится в сфере деятельности должника, а лежит вне ее
;

– непредвидимость, т.е. невозможность иметь конкретное знание о времени, месте, характере и особенностях будущего события. С формальной точки зрения любое событие может быть абстрактно предвидимым, но оно не может быть предвидимо конкретно, во всех его деталях и в конкретный момент времени. 
С содержательной стороны обстоятельства непреодолимой силы в научной литературе подразделяются на три группы: 
1) стихийные природные явления (землетрясение, засуха, градобитие, наводнение, цунами, оползни, извержения вулканов, пожары и т.п.); 
2) обстоятельства социального характера (гражданские волнения, бунты, массовые беспорядки, забастовки, войны и вооруженные конфликты
, теракты и т.д.);
3) действия государственных органов (запрещение экспорта и импорта, ограничение или запрет перевозок грузов и т.д.)
.
Применение экономических санкций и ответных мер в межгосударственных отношениях охватываются третьей группой названных обстоятельств.

3. Проблемы квалификация санкций и ответных мер как обстоятельств непреодолимой силы
Считается общепризнанным, что в случае введения экономических санкций Советом Безопасности ООН полностью или частично приостанавливается исполнение обязательств по существующим частноправовым договорам международного характера, а заключенные после введения санкций соглашения признаются недействительными. Многочисленные обращения в судебные органы подтверждают законность приостановления коммерческой деятельности и иных видов сотрудничества с лицами, находящимися под юрисдикцией государства, против которого применяются экономические санкции Совета Безопасности ООН, в том числе решениями арбитражных судов Российской Федерации
. 

Однако если с последствиями применения санкций Совета Безопасности ООН все более-менее ясно, то вопрос о неисполнении частноправовых договоров в связи с санкциями Европейского Союза и, тем более, санкциями, принятыми в одностороннем порядке (как это имеет место с США), представляется неоднозначным. Введение эмбарго на ввоз (вывоз) отдельных видов продукции может стать причиной невозможности исполнения обязательств по внешнеторговым контрактам и, как следствие, судебных исков.

Как отмечается специалистами в области внешнеторговой деятельности, вопрос привлечения к ответственности в этом случае может быть решен по-разному в зависимости от вида сделки
:

– во-первых, при исполнении внешнеторговых контрактов запрещение импорта товаров (эмбарго) признается обстоятельством непреодолимой силы, освобождающим сторону от ответственности (п. 2 Положения о порядке свидетельствования ТПП Российской Федерации обстоятельств форс-мажора, утвержденного постановлением Правления Торгово-промышленной палаты Российской Федерации от 30 сентября 1994 г. № 28-4
). Обстоятельства форс-мажора в соответствии с условиями внешнеторговых сделок и международных договоров Российской Федерации свидетельствует ТПП РФ (п. 3 ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 июля 1993 г. № 5340-1 «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации»);

– во-вторых, при исполнении договоров, заключенных между российскими предпринимателями на поставку товаров иностранного производства на территории Российской Федерации, запрет на ввоз товаров может не признаваться обстоятельством непреодолимой силы. Пример применения данного подхода существует в судебной практике, когда суд учел, что подобный запрет вводился и до заключения договора (Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 27 июня 2014 г. по делу № А21-8837/2012).

Учитывая данный судебный прецедент, существует вероятность того, что запрет на ввоз в Россию товаров, введенный постановлениями Правительства Российской Федерации от 7 августа 2014 г. № 778
 и от 30 ноября 2015 г. № 1296, суд также может не признать обстоятельствами непреодолимой силы, поскольку запреты на импорт вводились и ранее, в частности, для обеспечения безопасности жизни и здоровья населения (см., например, письма Россельхознадзора от 17 июля 2009 г. № ФС-ГГВИ/7340 и от 25 января 2010 г. № ФС-НВ-2/510, Роспотребнадзора от 6 июля 2011 г. № 01/8398-1-32). Таким образом, можно сделать вывод, что признак чрезвычайности, подразумевающей невозможность предвидеть наступление события, в данном случае отсутствует. Кроме того, необходимо учитывать, что предпринимательская деятельность осуществляется на свой риск (абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ). Как представляется, введение запрета на ввоз товаров может быть отнесено к указанному риску.

В то же время запрет на ввоз товаров в Российскую Федерацию может являться обстоятельством, которое влечет невозможность исполнения обязательства, в результате чего оно прекращается на основании п. 1 ст. 416, п. 1 ст. 417 ГК РФ (в связи с изданием акта государственного органа). В этом случае сторона, не исполнившая обязательство, может быть освобождена от ответственности, поскольку положения ст. 417 ГК РФ являются специальными. Они устанавливают иные по сравнению с предусмотренными в п. 3 ст. 401 ГК РФ правила привлечения к ответственности. В ст. 417 ГК РФ определено, что стороны, понесшие убытки в результате прекращения обязательства по причине издания акта госоргана, вправе требовать их возмещения в соответствии со ст. ст. 13 и 16 ГК РФ. Это означает, что убытки можно взыскать только с государственного органа, издавшего акт, и только в ситуации, когда указанный акт признан недействительным или действия органов власти квалифицированы как неправомерные
. Таким образом, если будет установлено, что обязательство по поставке товаров, попавших под запрет на ввоз в Российскую Федерацию, прекратилось, то покупателю может быть отказано в возмещении убытков или применении других мер ответственности в отношении поставщика.

Решение вопроса о том, является ли подобный запрет основанием для прекращения обязательства по ст. 417 ГК РФ, зависит от того, как сформулировано условие о товаре. Представляется, что исполнение становится невозможным, если предметом договора являются товары, включенные в перечень запрещенной к ввозу продукции, и при этом:

а) они обозначены родовыми признаками, но согласована конкретная страна происхождения;

б) товаром по договору являются индивидуально-определенные вещи, но производятся они исключительно в стране, из которой запрещено ввозить продукцию, в связи с чем заменить товар невозможно.

Если же условие о товаре сформулировано без указания страны происхождения или товар может быть приобретен у других стран-производителей, обязанность поставщика передать товар сохраняется, и за ее неисполнение он будет нести ответственность в соответствии с законом или договором.

В случае возникновения оснований для прекращения обязательства в соответствии со ст. 417 ГК РФ (в связи с изданием акта государственного органа) специалистами в области внешнеэкономических связей рекомендуется учитывать следующее
:

1) поставщику целесообразно уведомить покупателя о невозможности исполнить обязательство. В противном случае покупатель может посчитать договор нарушенным, что может послужить причиной судебного разбирательства;

2) в соответствии со ст. 417 ГК РФ обязательство может быть прекращено полностью или частично в зависимости от того, полностью или в части стало невозможным исполнение. Если обязательства, прекращенные на основании п. 1 ст. 416, п. 1 ст. 417 ГК РФ, исчерпывают содержание договора, он также прекращается. Если у поставщика остаются неисполненные обязательства по поставке (например, будущие поставки за пределами срока запрета, поставка товаров, не подпадающих под него, и т.п.), он должен исполнить их в соответствии с условиями договора, который продолжает действовать. Заключать соглашение о его изменении при этом не обязательно. Однако, если стороны хотят закрепить изменившиеся условия договора письменно, они могут заключить такое соглашение. Товары, поставленные до прекращения обязательства, подлежат оплате покупателем в соответствии с условиями договора и ст. ст. 486, 513 ГК РФ;

3) стороны вправе заключить соглашение об изменении договора и договориться о поставке другого товара со схожими свойствами (если такая замена возможна);

4) если стороны не договорятся об изменении договора либо заменить товар невозможно, покупатель может потребовать от поставщика возмещения убытков в связи с непоставкой товара, предусмотренного договором. Однако ему могут отказать в удовлетворении такого требования, поскольку в судебной практике существует позиция, согласно которой в случае прекращения обязательства по ст. 417 ГК РФ ответственность за его неисполнение не наступает;

5) предоплату за товар, обязательство по поставке которого прекратилось, поставщик обязан вернуть на основании п. 3 ст. 487 ГК РФ.
Таким образом, санкции, применяемые с весны 2014 г. в отношении Российской Федерации, ее отдельных граждан и организаций, а также ответные меры, предпринятые Россией, создают определенные трудности для реализации гражданско-правовых договоров, в том числе и с участием военных организаций.
4. Некоторые практические рекомендации по защите прав военных организаций в условиях действия международных санкций и ответных мер 
Учитывая то обстоятельство, что действующие экономические санкции и ответные меры имеют тенденцию к их продлению на обозримую перспективу, предприятия ОПК, а также военные организации, участвующие в гражданско-правовых договорных отношениях с иностранными юридическими лицами, должны принимать определенные превентивные меры по предупреждению негативных последствий применения указанных санкций и ответных мер.
Одним из таких способов является включение в договоры и контракты т.н. «санкционной оговорки», т.е. положения о том, что санкции являются одним из форс-мажорных обстоятельств. Как показывает практика, в современных условиях компании в судебных спорах все чаще заявляют об освобождении от ответственности за невыполнение договорных обязательств, даже если в контрактах санкции и не отнесены к числу форс-мажоров (обстоятельств непреодолимой силы)
. 

В научных публикациях высказываются два противоположных мнения о допустимости включения санкционной оговорки в гражданско-правовые договоры. При этом в российской судебной практике можно найти подтверждение и первого, и второго подходов.

Сторонники первой точки зрения считают, что стороны договора не вправе произвольно определять перечень форс-мажорных обстоятельств и что субъективная воля участников не может придавать характер форс-мажора обстоятельствам, которые должны иметь объективную природу. Эта идея характерна для отечественной доктрины, смысл которой в том, что нельзя просто так включить событие в список обстоятельств непреодолимой силы, если они по своей природе не соответствуют тем критериям обстоятельств непреодолимой силы, которые сформулированы в ГК РФ. Так, например, в постановлении Второго арбитражного апелляционного суда от 21 октября 2010 г. по делу № А82-2423/2010-47 прямо сказано, что в случае если по договору к обстоятельствам непреодолимой силы, освобождающей от ответственности, относятся законы, постановления Правительства Российской Федерации, указы Президента Российской Федерации и финансовый кризис, такие условия недействительны. В этом постановлении нет упоминания о санкциях. Но поскольку они являются совокупностью норм, а не неожиданными природными событиями, можно предположить, что если бы тот же состав суда рассматривал условия договора, касающиеся санкций, вывод был бы аналогичным.

Вторая точка зрения сводится к тому, что эффект непреодолимой силы придается любому обстоятельству, описанному сторонами в договоре в качестве форс-мажора. Причем это не зависит от того, что сформулировано в законе в отношении природы форс-мажорных обстоятельств. Такой подход свойственен иностранному праву, которое позволяет участникам договора самим определять, что будет считаться обстоятельствами непреодолимой силы и позволит изменить условия догово​ра или же расторгнуть его. Примером из судебной практики, подтверждающим этот подход, является постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 22 июля 2009 г. по делу № А46-10849/2009. Суд пришел к выводу, что включение в договор обстоятельств, при наступлении которых стороны освобождаются от исполнения обязательств по договору, не противоречат какой-либо норме права. В этом постановлении также нет прямого указания на то, что можно вносить в перечень санкции. Однако с помощью изложенной позиции можно попытаться доказать в суде, что признание санкций форс-мажором и установление правил об освобождении ответственности в пределах конкретного догово​ра – это право сторон, проистекающее из свободы договора. Поэтому ответ на вопрос о том, включать ли при заключении договора в список форс-мажорных обязательств санкции, очевиден: конечно, да
.

По нашему мнению, соответствующие условие договора (контракта) могло бы выглядеть так: «обстоятельствами, наступление которых освобождает от ответственности за нарушение обязательства, являются обстоятельства непреодолимой силы, а также вооружённые конфликты, акты терроризма, правовые акты государственных органов, международные санкции, аварийные и иные чрезвычайные ситуации, забастовки, массовые беспорядки, если такие обстоятельства непосредственно влияют на возможность стороны исполнить соответствующее обязательство».
Следует оговориться, что такая оговорка не гарантирует, что в суде можно будет с легкостью сослаться на санкции как на обстоятельство непреодолимой силы. Но шансов добиться освобождения от ответственности по исполнению обязательств будет гораздо больше.

Защита прав и законных интересов – неотъемлемое право каждого, кто полагает, что его право нарушено. Этим целям служит правосудие – как международное, так и на уровне национальных судебных систем.

Наиболее приемлемым судебным органом, в котором могли бы разрешаться проблемы, связанные с последствиями применения экономических санкций против России, является Арбитражный институт Торговой палаты Стокгольма, известный как Международный арбитражный суд Стокгольма или Стокгольмский арбитраж. При этом предметом судебных разбирательств могут быть не сами по себе решения соответствующих государственных органов о введении режима санкций, а факты неисполнения (со ссылкой на введенные санкции) обязательств иностранными партнерами по контрактам и договорам, заключенным российскими юридическими лицами с иностранными компаниями.
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