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Механизм дисциплинарной и административной ответственности военнослужащих

В статье рассматриваются основные подходы, сложившиеся в науке административного права, к пониманию механизма дисциплинарной и административной ответственности военнослужащих с учетом специфики военной службы. В статье предлагается авторских подход к порядку реализации ответственности военнослужащих, совершивших административное правонарушение, приведены рекомендации для уполномоченных осуществлять разбирательство и производство по делу об административном правонарушении.
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THE MECHANISM OF DISCIPLINARY AND ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY OF MILITARY PERSONNEL
The article examines the main approaches existing in the science of administrative law, to understand the mechanism of disciplinary and administrative liability of military-specific military service. The article offers the author's approach to the implementation of responsibility of military personnel who have committed an administrative offence, provided recommendations to commissioners to conduct proceedings and the proceedings on an administrative offence.
Key words: official, a soldier, an administrative offense, misconduct, liability of military personnel.
Построение в России правового государства после принятия Конституции РФ 1993 г. обусловило проведение государственно-правовой реформы и реформирование законодательства, в т.ч. опосредующего институт военной службы. В рамках этого периода совершенствовалось административно-правовое регулирование вопросов юридической ответственности военнослужащих. В свете изменений, внесенных в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием механизма юридической ответственности военнослужащих, представляется необходимым провести критический анализ современного состояния правового регулирования этого комплексного правового института.

Весьма продуктивным подходом к исследованию этих вопросов выступает необходимость рассмотрения имеющихся нормативных установлений сквозь призму существующих проблем в обозначенной сфере.

Виды юридической ответственности военнослужащих базисно определены в ст. 28 Федерального закона «О статусе военнослужащих», и нашли также закрепление в ст. ст. 23-29 Устава внутренней службы Вооруженных Сил РФ. Нормы военного права регулируют основания и порядок привлечения военнослужащих к административной, дисциплинарной и материальной ответственности.

В первую очередь хотелось бы отметить, что административная ответственность в целом опосредуется положениями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, также законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вступивший в силу с 1 июля 2002 года Кодекс РФ об административных правонарушениях неоднократно подвергался изменениям и дополнениям и в вопросах регулирования ответственности военнослужащих за совершение ими административных правонарушений.

Статья 2.5 КоАП РФ «Административная ответственность военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, и лиц, имеющих специальные звания» претерпела изменения как в своем названии, так и содержательно. До внесения в нее изменений Федеральным законом от 4 декабря 2006 г. № 203-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам ответственности военнослужащих»
 она называлась так: «Административная ответственность военнослужащих и иных лиц, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов».

В нашем понимании, указанная норма определяет основания привлечения военнослужащих и лиц, имеющих специальные звания, к дисциплинарной или административной ответственности, в зависимости от вида объекта противоправного посягательства. При существующем подходе за одинаковые по своей объективной стороне деяния специальные субъекты могут привлекаться к административной или дисциплинарной ответственности, а нормативно закрепленная замена одного вида ответственности другой из названия ст. 2.5 КоАП РФ не просматривается. В связи с этим И.В. Тимошенко предложил использовать следующую формулировку названия этой статьи – «Ответственность военнослужащих и иных лиц, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов, за совершение административных правонарушений»
. Логическим продолжением этой мысли, с учетом того, что на ряд работников, не являющихся особыми субъектами ответственности, распространяется действие дисциплинарных уставов (например, работников транспорта
), является предположение, что название статьи 2.5 КоАП РФ может быть таким: «Ответственность военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, и лиц, имеющих специальные звания, за совершение административных правонарушений».

В первоначальной редакции Кодекса РФ об административных правонарушениях его ст. 2.5 устанавливала, что: «Военнослужащие и призванные на военные сборы граждане несут ответственность за административные правонарушения в соответствии с дисциплинарными уставами. За нарушение законодательства о выборах и референдумах, в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, правил дорожного движения, требований пожарной безопасности вне места службы, законодательства об охране окружающей природной среды, таможенных правил и правил режима Государственной границы Российской Федерации, пограничного режима, режима в пунктах пропуска через Государственную границу Российской Федерации, а также за административные правонарушения в области налогов, сборов и финансов, невыполнение законных требований прокурора, следователя, лица, производящего дознание, или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, лица, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов несут ответственность на общих основаниях. К указанным лицам не могут быть применены административные наказания в виде административного ареста, а к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, также в виде административного штрафа». Таким образом, здесь законодателем России был сохранен имеющийся подход к регулированию оснований административной ответственности ее особых субъектов, по аналогии со ст. 9 «Основ» и ст. 16 КоАП РСФСР.
Наиболее серьезные изменения по вопросам, связанным с правовым регулированием административной ответственности военнослужащих, КоАП РФ претерпел в связи с принятием федерального закона от 4 декабря 2006 г. № 203-ФЗ. В свете внесенных изменений военнослужащие, как и ранее, за совершение подавляющего большинства административных правонарушений подлежат привлечению к дисциплинарной ответственности. Таким образом, особенность административной ответственности военнослужащих заключается в том, что они, по общему правилу, несут ответственность за административные правонарушения в соответствии с положениями Дисциплинарного устава Вооруженных Сил РФ, соответственные нормативные установления содержит и ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ.

Следует признать, что несомненным достоинством «обновленной» ст. 2.5 КоАП РФ выступает принципиально иной подход к определению круга административных проступков, за совершение которых наступает административная ответственность военнослужащих на общих основаниях – вместо родовых объектов посягательства указаны конкретные административные правонарушения (т.е. статьи КоАП РФ). В последующем этот перечень изменялся в сторону расширения. В настоящее время он содержит правонарушения, предусмотренные ст. ст. 5.1-5.26, 5.45-5.52, 5.56, 6.3, 7.29-7.32, 7.32.1, главой 8, ст. 11.16 (в части нарушения требований пожарной безопасности вне места военной службы (службы) или прохождения военных сборов), главой 12, ст. 14.9, ч. 3 ст. 14.32, главами 15 и 16, ст. ст. 17.3, 17.7-17.9, ч. ч. 1 и 3 с. 17.14, ст. ст. 17.15, 18.1-18.4, ч. ч. 2.1, 2.6 ст. 19.5, ст. ст. 19.5.7, 19.7.2, ч. 5 ст. 19.8 и ст. 20.4 (в части нарушения требований пожарной безопасности вне места военной службы (службы) или прохождения военных сборов) КоАП РФ.

Кроме того, ст. 2.5 КоАП РФ была разделена на две части. Из нее изъяты ограничения в наложении на военнослужащих отдельных видов административных наказаний, и правовое регулирование этих вопросов осуществляется положениями КоАП РФ, закрепляющих содержание отдельных видов административных наказаний. Необходимо также обратить внимание на тот факт, что ранее, согласно ч. 1 ст. 16 КоАП РСФСР, к военнослужащим не применялись такие взыскания, как административный штраф и лишение права управления транспортными средствами. Изменение подходов к правовому регулированию административной ответственности военнослужащим обусловило применение вышеуказанных мер к военнослужащим, наряду с иными, включенными в действующий перечень административных наказаний.
Также Закон № 203-ФЗ конкретизировал порядок наложения административного штрафа на военнослужащих срочной службы в ст. 3.5 КоАП РФ, запретил применение взыскания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации к военнослужащим – иностранным гражданам. Статья 24.5 КоАП РФ была дополнена частью второй, обязывающей лицо, рассматривающее дело об административном правонарушении, в случае, если военнослужащий за это правонарушение не подлежит привлечению к административной ответственности, после выяснения всех обстоятельств совершения административного правонарушения прекращать производство по делу в целях привлечения виновного за это деяние к дисциплинарной ответственности. В этой связи ст. 28.9 КоАП РФ была дополнена частью второй, закрепляющей обязанность направлять в этом случае постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении со всеми материалами дела в течение суток с момента его вынесения в воинскую часть, орган или учреждение по месту военной службы (службы) или месту прохождения военных сборов лица, совершившего административное правонарушение, для привлечения этого лица к дисциплинарной ответственности.

Важно также отметить, что нарушение военнослужащими требований пожарной безопасности, как административный проступок (ст. 20.4 КоАП РФ), возможно и вне места военной службы, однако быть сопряжено с исполнением служебных обязанностей. Вместе с тем, по смыслу положений ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ, ответственность виновных за это деяние, совершенное в неразрывной связи с исполнением обязанностей военной службы, как это ни парадоксально, должна быть дисциплинарной. Такая же правовая коллизия имеет место и при применении положений статьи 11.16 КоАП РФ «Нарушение требований пожарной безопасности на железнодорожном, морском, внутреннем водном и воздушном транспорте».

Необходимо акцентировать внимание и на то обстоятельство, что КоАП РФ не содержит законодательных возможностей для привлечения военнослужащих к административной ответственности за нарушение законов субъектов РФ об административных правонарушениях.

Таким образом, административная ответственность военнослужащих наступает не за все совершенные ими административные правонарушения, и в ряде случаев является ограниченной. В этой связи возникает так называемая проблема «подмены» административной ответственности военнослужащих дисциплинарной, что в общем то не соответствует закрепленному в ч. 1. ст. 1.4 КоАП РФ принципу равенства всех перед законом «независимо от их должностного положения». Вместе с тем, предоставление некоторых иммунитетов при привлечении военнослужащих к ответственности за совершенные административные правонарушения не освобождает их от ответственности вообще.

Резюмируя изложенное, необходимо отметить, что «как в прежние годы в советском, так и ныне в современном административном законодательстве предусматривается специальный порядок привлечения к административной ответственности военнослужащих и отдельных категорий служащих, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов»
. При этом КоАП РФ «наряду с ранее существовавшим внесудебным порядком рассмотрения дел об административных правонарушениях в отношении указанной категории специальных субъектов, установил судебный порядок рассмотрения таких дел, отнеся их к подсудности судей гарнизонных военных судов»
.

А сопоставляя аналогичные положения КоАП РСФСР и Кодекса РФ об административных правонарушениях, следует отметить усиление уровня административной ответственности военнослужащих за счет расширения перечня правонарушений, за совершение которых они подлежат привлечению к административной ответственности на общих основаниях. Следует также отметить и на возрастание значения административной ответственности в современном российском обществе на фоне сокращения уголовной ответственности. Небезынтересно, что ранее ст. 21 КоАП РСФСР устанавливала, что «лицо, совершившее административное правонарушение, освобождается от административной ответственности с передачей материалов на рассмотрение товарищеского суда, общественной организации или трудового коллектива, если с учетом характера совершенного правонарушения и личности к нему целесообразно применить меру общественного воздействия», т.е. предусматривалась замена административной ответственности мерами общественного воздействия. В современном КоАП РФ подобная возможность отсутствует, но такое решение вопроса не исключает военно-дисциплинарное законодательство.

В настоящей работе нельзя обойти вниманием и вопрос об основаниях административной ответственности. Если придерживаться правовой точности, то даже самое общее сопоставление наименования и содержательной части Кодекса РФ об административных правонарушениях наводит нас на мысль, что этот документ – скорее Кодекс об административной ответственности, чем об административных правонарушениях
. Такого рода вывод базируется на совершенно очевидном факте, что КоАП РФ закрепляет и нормативные основания и процессуальный порядок привлечения виновных к административной ответственности, а область правового регулирования этого документа явно выходит за рамки закрепления видового многообразия административных правонарушений и соответствующих им санкций. Подобной терминологической проблемы, по крайней мере, с названием законодательного акта, не существует в Республике Беларусь. Несмотря на то, что законодательство об административной ответственности в России и Республике Беларусь развивается на общей правовой основе, однако процессуальные основы административной ответственности в РБ закреплены в Процессуально-исполнительном Кодексе Республики Беларусь об административных правонарушениях от 20 декабря 2006 г. № 194-З
. Материальные основания административной ответственности закреплены Кодексом Республики Беларусь об административных правонарушениях от 21 апреля 2003 г. № 194-З. А в Кыргызской Республике административная ответственность, к примеру, регулируется Кодексом об административной ответственности от 4 августа 1998 года № 114, структурно включающим в себя общую, особенную и процессуальную части.

Продолжая данную мысль, следует признать, что законодателем Российской Федерации была сохранена преемственность правового регулирования «Основ законодательства Союза ССР и союзных республик об административных правонарушениях» от 23 октября 1980 г., и такой подход к названию законодательного акта «мигрировал» в КоАП РСФСР и в последующем в КоАП РФ.

Нормативной основой дисциплинарной ответственности военнослу​жащих выступают положения федеральных законов, подзаконных нормативных актов, определяющих статус военнослужащих и требования воинской дисциплины, а именно – Главы III Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», Дисциплинарного устава Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 10 ноября 2007 г. № 1495 (далее – ДУ ВС РФ), а также основанные на федеральном законодательстве, подзаконных и локальных нормативных правовых актах нормы, устанавливающие порядок прохождения военной службы или внутренний порядок военного учебного заведения. Кроме того, отдельные вопросы привлечения к ответственности военнослужащих системы ФСБ России регулируются ст. 16.1 Федерального закона от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «О Федеральной службе безопасности».

С 1 января 2007 г. вступил в силу Федеральный закон от 4 декабря 2006 г. № 203-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам ответственности военнослужащих»
, которым внесены изменения и дополнения в Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в части, касающейся юридической ответственности, уточнены виды дисциплинарных взысканий, применяемых к военнослужащим, детально регламентирован институт дисциплинарного ареста, налагаемого исключительно в судебном порядке, предусмотренном Федеральным законом от 1 декабря 2006 г. № 199-ФЗ «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста»
. Предметом правового регулирования закона ФЗ «О судопроизводстве по материалам о грубых дисциплинарных проступках при применении к военнослужащим дисциплинарного ареста и об исполнении дисциплинарного ареста» являются общественные отношения, связанные с применением и исполнением дисциплинарного ареста в отношении военнослужащих. Закон определяет правовое положение участников судебного рассмотрения дела, а также регламентирует процесс рассмотрения дела и его пересмотра. Названным актом также регламентирована процедура исполнения постановления судьи гарнизонного суда о дисциплинарном аресте военнослужащего.

В вопросах регулирования дисциплинарной ответственности военнослужащих так же имеются довольно большие разночтения. Следует констатировать, что ст. 28 УВС РФ закрепляет правило, что военнослужащие за административные правонарушения несут дисциплинарную ответственность в соответствии с Дисциплинарным уставом Вооруженных Сил РФ, за исключением административных правонарушений, за которые они несут ответственность на общих основаниях (их виды определены в ч. 2 ст. 2.5 КоАП РФ). Соответственно, нормы ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ опосредуют аналогичные положения военно-дисциплинарного законодательства. Однако военнослужащий или гражданин, призванный на военные сборы, привлекается к дисциплинарной ответственности за дисциплинарный проступок, то есть за противоправное, виновное действие (бездействие), выражающееся в нарушении воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Российской Федерации не влечет за собой уголовной или административной ответственности (ч. 1 ст. 28.2 ФЗ «О статусе»). Таким образом, по общему правилу дисциплинарная ответственность военнослужащего не предполагает наступление за это же деяние ответственности административной или уголовной, а дисциплинарная ответственность в силу существующих законодательных положений является доминирующей по отношению к административной. Как верно заметил Ю.Н. Туганов, «Уяснение юридической природы дисциплинарной ответственности, умение соотносить меры дисциплинарной ответственности с иными видами дисциплинарно-правового принуждения являются важнейшей задачей административного и военного права, военно-правовой науки и юридической практики»
.
В силу положений ч. 1 ст. 50 Конституции Российской Федерации никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление («non bis in idem – не дважды за одно и то же»). В одном из своих решений Европейский Суд по правам человека указал на то, что признаком, определяющим ответственность как повторную, послужило наличие нескольких (более чем одного) процессуальных производств по одному и тому же факту
.

Из этого следует, что по факту одного и того же неправомерного деяния может быть возбуждено только одно процессуальное (процедурное) производство. Однако ст. 32 Устава внутренней службы ВС РФ закрепляет следующее правило: «Военнослужащие, подвергнутые дисциплинарному или административному взысканию в связи с совершением правонарушения, не освобождаются от уголовной ответственности за это правонарушение». Аналогичны и положения ст. 89 ДУ ВС РФ: Военнослужащий, к которому применено дисциплинарное взыскание за совершенное правонарушение, не освобождается от уголовной ответственности
. Таким образом, в установленных законом случаях для военнослужащих предусмотрена трансформация различных видов юридической ответственности, либо, иными словами, наступление так называемой «ответственности по правилам Дисциплинарного устава»
. Представляется, что вышеназванные положения нормативных правовых актов в случае уголовного преследования военнослужащего должны исключать привлечение виновного к административной ответственности за то же деяние. Тем более что положения п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ прямо обязывают правопримени​теля прекратить производство по делу об административном правонарушении «при наличии по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении … постановления о возбуждении уголовного дела». В ряде случаев меры дисциплинарной ответственности применяются в взамен административной ответственности, а иногда и одновременно, хотя объект противоправного посягательства выступает иным
. Представляется, что вопрос о возможности наложения дисциплинарного взыскания в качестве меры ответственности за административное правонарушение, за которое военнослужащий уже понес административное наказание, должен решаться отрицательно. Тот факт, что в совершенном деянии оказываются совмещенными признаки административного и дисциплинарного правонарушения, не должен служить основанием для одновременного применения мер и административной и дисциплинарной ответственности. О проблемах «кумуляции» различных видов юридической ответственности указывал в своих работах и Ю.Н. Туганов
.
Конституционный Суд РФ в одном из своих решений указал следующее: «Конституция Российской Федерации не допускает неоднократное привлечение к административной или дисциплинарной ответственности за одно и то же деяние, – установленный ею запрет, в котором нашел отражение общеправовой принцип non bis in idem, направлен, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 11 мая 2005 года № 5-П, на обеспечение правовой безопасности и правовой определенности и стабильности. Исходя из природы юридической ответственности как формы реакции на конкретное правонарушение в целях устранения или смягчения последствий правонарушения либо наказания правонарушителя, а также предотвращения новых правонарушений, повторное привлечение лица к одному и тому же виду ответственности за одно и то же деяние было бы – вопреки названному общеправовому принципу – ответственностью без правонарушения, что недопустимо в правовом государстве»
. Кроме того, вряд ли нуждается в доказательствах тот факт, что документы, закрепляющие события одновременного нарушения административных и дисциплинарно-наказуемых запретов военнослужащим, не могут использоваться в рамках производства по делам об административных правонарушениях, т.к. рассмотрение таких материалов регулируется нормами военного законодательства.

Анализ существующих норм КоАП РФ показывает, что в ряде случаев для виновных все-таки возможно наступление и административной и дисциплинарной ответственности одновременно в условиях их конкуренции, обусловленной видом субъекта, возбуждающего соответствующее производство – по делу об административном правонарушении или дисциплинарное. Например, ст. 12.32 КоАП РФ закрепляет возможность привлечения соответствующих воинских должностных лиц к административной ответственности за допуск к управлению транспортным средством водителя, находящегося в состоянии опьянения либо не имеющего права управления транспортным средством. За совершение этого же деяния при получении соответствующих материалов (сведений) соответствующее воинское должностное лицо будет привлечено к ответственности в дисциплинарном порядке.

Некоторые ученые-правоведы придерживаются мнения, что сама по себе возможность «двойного» наказания для военнослужащих при привлечении их за одно правонарушение не противоречит базовым принципам российской правовой системы, но вводить такую ответственность можно лишь за некоторые виды правонарушений, социальная вредность которых является весьма существенной и если об этом имеется специальная правовая норма
. Однако одно деяние, по общему правилу, одновременно не может выступать объектом правовой охраны различных отраслей законодательства, за исключением случаев причинения этим деянием также материального и морального ущерба. Вместе с тем, правовое регулирование и административной и дисциплинарной ответственности осуществляется в рамках одной отрасли права и законодательства.

Несмотря на отсутствие единого подхода к решению данной проблемы, согласимся с Ю.Н. Тугановым и М.И. Юрасовой, «что само по себе наступление одного вида ответственности не является правовым основанием для наступления иного вида ответственности за то же самое нарушение, так как преюдиция в этом случае прямо в законе не предусмотрена. С учетом этого в случае совершения военнослужащим одного деяния, посягающего на объекты, охраняемые правовыми нормами различных отраслей права, кумуляция наказания должна быть исключена, что также прямо усматривается из отсылочных к «правилам Дисциплинарного устава» правовым нормам ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ»
.

Подобный вывод подтверждается и материалами судебной практики. Так, Верховный Суд РФ своим Определением от 14 сентября 2010 г. № 212-В-10-4 отменил решение Черняховского гарнизонного военного суда от 22 декабря 2009 года и Постановление Президиума Балтийского флотского военного от 27 апреля 2010 года по делу по заявлению Цурикова В.А., который досрочно был уволен с военной службы по п.п. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» за невыполнение условий контракта – 7 июля того же года управлял личным транспортным средством в состоянии опьянения, за что был привлечен к административной ответственности. При этом вывод Президиума Балтийского флотского военного суда о том, что совершенное им административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, аналогично грубому дисциплинарному проступку, по аналогии с исполнением обязанностей военной службы в состоянии опьянения и административным правонарушением, является ошибочным, поскольку данное нарушение он допустил во внеслужебное время, за которое дисциплинарная ответственность не предусмотрена.

Вместе с тем в соответствии с ч. 1 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и ст. ст. 27 и 47 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации за нарушение воинской дисциплины военнослужащий может быть привлечен к дисциплинарной ответственности только лишь за дисциплинарные проступки, которые не влекут за собой уголовной или административной ответственности. Поэтому привлечение Цурикова к административной ответственности в силу ч. 1 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и ст. 27 Устава внутренней службы Вооруженных Сил Российской Федерации исключало его дисциплинарную ответственность за это же административное правонарушение, за которое он понес соответствующее наказание.

Действующее законодательство не исключает наступление дисциплинарной ответственности военнослужащих за совершение ими таких административных правонарушений, которые могут быть квалифицированы также как грубые дисциплинарные проступки. Различия здесь, как правило, проводятся по объекту противоправного посягательства. Перечень таких деяний опосредован положениями ч. 2 ст. 28.5 ФЗ «О статусе военнослужащих». Сюда можно отнести нарушение правил управления транспортными средствами или их эксплуатации, повлекшее по неосторожности причинение вреда здоровью человека, отказ военнослужащего от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Грубым нарушением является исполнение обязанностей военной службы в состоянии опьянения. Дискуссионным представляется включение в этот перечень совершение административного правонарушения, за которое военнослужащий или гражданин, призванный на военные сборы, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, несет дисциплинарную ответственность (то есть это любое административное правонарушение, за которое он не может быть привлечен к административной ответственности на общих основаниях). Полагаем, что в таких случаях военнослужащий может скрыть свой особый статус, чтобы избежать возможности привлечения к дисциплинарной ответственности и дальнейших неблагоприятных последствий по службе.

Управление военнослужащим служебным транспортным средством в состоянии опьянения, если следовать в буквальном смысле букве закона, в силу системной взаимосвязи положений ч. 1 ст. 28.2 и ч. 2 ст. 28.5 ФЗ «О статусе военнослужащих», влечет за собой наступление дисциплинарной ответственности виновных, что в общем выглядит абсурдным. Ведь такой водитель должен быть лишен права управления транспортным средством (при его наличии), либо подвергнут при невозможности применения такого административного наказания, дисциплинарному аресту.

Небезынтересно, что в круге обстоятельств, исключающих дисциплинарную ответственность военнослужащего, отсутствует какое-либо законодательное упоминание о наличии в действиях привлекаемого к ответственности военнослужащего состава преступления
. Полагаем, что одно и то же деяние не может одновременно обладать признаками воинского преступления и дисциплинарного проступка, поэтому их идеальная совокупность невозможна. В случае, когда решением суда содеянное признано преступлением, дисциплинарное взыскание военнослужащего за это деяние, если оно накладывалось, должно быть отменено. Однако в случае увольнения военнослужащего это представляется проблематичным, кроме случаев обжалования в суд оснований такого увольнения.

В этой связи представляется целесообразным поддержать предложение ряда авторов о необходимости формирования в правовых нормах предписания, согласно которому при совершении дисциплинарно-административного проступка наложение административного наказания на виновного исключает возможность применения к нему дисциплинарного наказания, если иное прямо не предусмотрено законодательством
.

Также следует разобраться в вопросе о юридической силе федерального закона и нормативного указа Президента РФ. «Действительная роль закона в том, что он должен регулировать наиболее важные в стране общественные отношения. Если этого нет, данные отношения лишь в самом общем виде отражаются в законах, а их правовое регулирование осуществляется при помощи иных нормативных актов, в том числе и высших органов управления»
. Нарушение требований непротиворечивости подзаконного нормативного правового акта закону приводит к деформации всей правовой системы Российской Федерации и тогда право перестает быть единым, целостным и эффективным регулятором общественных отношений.

Учитывая, что Федеральный закон «О статусе военнослужащих» не предполагает наступление для военнослужащих одновременно за одно деяние административной и уголовной, а равно дисциплинарной и уголовной ответственности
, тем более что правовое регулирование этого же круга вопросов уже осуществлено федеральным законодателем, полагаем в данном вопросе необходимым опираться на положения федерального закона, имеющего в рассматриваемом случае в правовой системе России более высокую юридическую силу, согласно положений ч. 3 ст. 90 Конституции России
, нежели Общевоинских Уставов, утвержденных нормативным указом Президента.

Таким образом, руководствуясь подобным пониманием, отметим, что в силу положений федерального закона кумуляция видов ответственности, и соответственных им мер наказания, должна быть исключена (за исключением одновременного применения мер материальной или гражданско-правовой ответственности) в случае совершения военнослужащими одного деяния, одновременно посягающего на объекты, охраняемые нормами различных отраслей права. Эта концепция полностью вписывается во все случаи, когда военнослужащий совершает противоправные действия во внеслужебное время.

Требования ст. 3 ДУ ВС РФ к военнослужащим «вести себя с достоинством в общественных местах, удерживать других от недостойных поступков, содействовать защите чести и достоинства граждан» возлагают на них в ряде случаев обязанности, не связанные напрямую с прохождением военной службы и аналогичные сотрудникам правоохранительных органов (полиции, ФСКН, ФСИН). В контексте положений ДУ ВС РФ не вызывают вопросов ситуации, сопряженные с выполнением военнослужащими специальных обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, повлекшие нарушение ими охраняемых законом прав, свобод и законных интересов государства и общества в целом, граждан и организаций, как основания дисциплинарной ответственности. В иных случаях, «чтобы избежать столь «широкого восприятия» воинской дисциплины, необходимо концептуально изменить ее сущность и содержание»
, и она должна опосредовать только военно-служебные отношения.

Таким образом, проблематичным представляется лишь решение вопроса о выборе вида ответственности для военнослужащих за административные правонарушения совершенные ими при исполнении ими служебных обязанностей, за которые они должны нести административную ответственность на общих основаниях, а также когда формально административное правонарушение носит признаки грубого нарушения воинской (служебной) дисциплины.
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