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Международно-правовые последствия включения «войны с международным терроризмом» в перечень правомерных оснований индивидуальной и коллективной самообороны (на примере борьбы с Исламским государством Ирака и Леванта)

Действия международной антитеррористической коалиции во главе с США, объявившей в 2014 г. войну Исламскому государству Ирака и Леванта, актуализировали международно-правовые вопросы, связанные с обоснованием правомерности проводимых операций. Коалиция ссылается на закрепленное в Уставе ООН право на индивидуальную и коллективную самооборону. Авторы рассматривают в статье, насколько данная ссылка на самооборону правомерна в случае, когда противником государства выступает террористическая организация, а также анализируют допустимые пределы самообороны. Основной акцент статьи сделан на последствиях признания правомерности включения «войны с международным терроризмом» в перечень правомерных оснований самообороны для сферы международной безопасности. 
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International Legal Implications of the Inclusion of the "War against Terrorism" in the List of the Legitimate Grounds of Individual and Collective Self-Defense (In Case of the Fight against Islamic State of Iraq and the Levant)
Actions of the international anti-terrorist coalition led by the USA which declared war to the Islamic state of Iraq and the Levant in 2014, actualized the international legal questions connected with the legitimacy of the performed operations. The coalition refers to the right for individual and collective self-defense affirmed in the UN Charter. The author considers in the article is this link to self-defense lawful in case when the state deals with the terrorist organization as an enemy, and also analyzes possible limits of its realization. The main emphasis of the article is made on the legal implications of the inclusion of "the war against international terrorism" in the list of the legitimate basis of self-defense for the sphere of the international security.
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Ст. 51 Устава Организации Объединённых Наций 1945 г. предоставляет государствам неотъемлемое право на индивидуальную и коллективную самооборону. Однако в последние годы трактовка данного положения отдельными государствами, в частности, Соединенными Штатами Америки, существенно изменилась. Так, после террористических атак 11 сентября 2011 г., ответственность за которые взяла на себя террористическая организация «Аль-Каида», США заявили о своем праве применять вооруженную силу в любой точке мира как против террористов, так и против правительств, которые их поддерживают. Подобные действия нарушают действующий в международном праве запрет на применение силы, закрепленный в п. 4 ст. 2 Устава ООН. Начало подобной неоднозначной практике было положено в октябре 2001 г., когда американское правительство со ссылкой на ст. 51 Устава ООН сообщило Совету Безопасности ООН, что начинает военные действия против Аль-Каиды и правительства Талибана в Афганистане
.
Долгое время Совет Безопасности ООН занимал позицию однозначного осуждения применения государствами вооруженной силы против террористических объектов в тех государствах, которые якобы укрывают террористов. Совет Безопасности ООН указывал на то, что подобные действия нарушают территориальную целостность данных государств. Например, в 1968 г. резолюция 242 Совета Безопасности ООН  осудила израильские нападения на аэропорт Бейрута в ответ на укрывательство Ливаном террористической группы из Организации освобождения Палестины. В 1985 г. резолюция 573 Совета Безопасности ООН осудила бомбежку Израилем штаб-квартиры Организации освобождения Палестины в Тунисе как «акт вооруженной агрессии против территории Туниса». Резолюции 1234 и 1302 Совета Безопасности ООН, принятые в 1999 – 2000 гг. соответственно, выражали неодобрение «присутствия иностранных сил в Демократической Республике Конго, в том числе сил из Руанды», присутствие которых Руанда оправдывала борьбой с терроризмом.

Беспрецедентность событий 2001 г. заставили Совет Безопасности ООН несколько изменить свою позицию. Так, в резолюции 1368 от 12 сентября 2001 г. Совет Безопасности ООН признал, что крупная террористическая атака представляет собой угрозу международному миру и безопасности, а также призвал государства «вести борьбу со всеми формами терроризма в соответствии со своими обязанностями по Уставу Организации Объединенных Наций»
. В преамбуле резолюции 1373 от 28 сентября 2001 г. было вновь подтверждено «неотъемлемое право на индивидуальную или коллективную самооборону, признанное в Уставе Организации Объединенных Наций», что вызвало необычайное оживление в США. 
Показательно, что ни в одном из вышеуказанных документов не сказано прямым текстом, что террористическая атака автоматически активирует право государства на самооборону. Более того, анализ всех последующих резолюций Совета Безопасности ООН, связанных с осуждением деятельности террористических организаций, позволяет сделать вывод о том, что Совет Безопасности ООН поощряет самые разные формы взаимодействия государств, направленные на предотвращение террористических актов: сотрудничество в сфере безопасного освобождения заложников во время инцидентов, связанных с похищением людей; помощь в связи с уголовным преследованием лиц, имеющим отношение к финансированию или поддержке террористических актов; содействие тому, чтобы государства препятствовали доступу террористов к финансовым учреждениям и оружейным складам; пресечение получения террористами доходов от нелегальной торговли нефтью, предметами древности и получения выкупа за захват заложников. При этом ни в одной из резолюций Совета Безопасности ООН, связанных с антитеррористической проблематикой, не содержится мандата на применение вооруженной силы в обход положений Устава ООН. Более того, в одной из резолюций 2014 г. Совет Безопасности ООН подчеркнул, что «международное сотрудничество и любые принимаемые государствами-членами меры по предупреждению терроризма и борьбе с ним должны полностью соответствовать Уставу Организации Объединенных Наций»
. 

Тем не менее, большинство представителей западной школы международного права сходятся во мнении, что после 2001 г. в трактовке права на самооборону был перейден некий «правовой Рубикон»,
 несмотря на то, что в 2004 г. в авторитетном докладе Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам, так называемой «Группы мудрецов», состоявшей из шестнадцати авторитетных политических и общественных деятелей, было однозначно сказано: «Мы не поддерживаем ни переработки статьи 51, ни придания ей нового толкования»
.
В 2014 г. резкая активизация террористической организации «Исламское государство Ирака и Леванта» (ИГИЛ), образованной в результате слияния нескольких радикальных исламских групп с одним из подразделений «Аль-Каиды», привела к тому, что вновь остро встал вопрос о правомерности нанесения ударов по тем государствам, на территории которых базируются террористические формирования, в частности, по Ираку и по Сирии. С учетом того, что ИГИЛ стремительно распространяет свое влияние на другие ближневосточные и южноазиатские государства, в частности, на Йемен, Ливию, Египет, Турцию, Пакистан, Афганистан, Узбекистан и другие государства, можно констатировать, что территориальная неприкосновенность данных государств также в будущем может быть поставлена под сомнение.

Использование «войны с терроризмом» в качестве основания самообороны привело к появлению весьма неоднозначных с международно-правой точки зрения моментов. Основной юридической коллизией является то, что при самообороне де-факто осуществляется агрессия, поскольку происходит нападение одного государства на другое государство, что закономерно должно явиться основанием для международной ответственности. Однако использование ссылки на осуществление самообороны приводит к оправданию подобных действий, утверждению их правомерности, а также к их исключению из оснований ответственности. Таким образом, важнейшим аспектом является юридическая квалификация того или иного деяния. Как отмечал еще в 1970-х гг. один из крупнейших отечественных исследователей вопросов, связанных с применением силы, Э.И. Скакунов, «два акта могут быть идентичными в военном смысле, но с юридической точки зрения один из них будет актом агрессии, а другой — правомерным ответом»
.
В данном контексте ключевой международно-правовой вопрос – это вопрос о том, могут ли действия террористической организации активировать право государства на самооборону, которая будет осуществляться по отношению к тому государству, на территории которого дислоцируются подразделения этой террористической организации. В данном случае необходимо отметить, что основными субъектами международного права, а также подписантами международных договоров являются государства. Действующее международное право признает возможность конфликта между государствами и негосударственными образованиями, однако лишь в случае с внутренними конфликтами. 
Важным аспектом также является международно-правовой статус террористических организаций. Данный вопрос существенно осложняется тем, что подобные образования зачастую находятся, подобно Аль-Каиде или ИГИЛ, одновременно на территории нескольких государств, что неизбежно затрагивает сферу национальной юрисдикции данных государств. 
Весьма показательно, что ИГИЛ в своем названии использует термин «государство», поскольку это потенциально выводит проблему на международно-правовой уровень, где проблема самопровозглашенных государств является одной из наиболее неурегулированных и дискуссионных. В июне 2014 г., после объединения курдских вооруженных объединений из Ирака и Сирии с подразделениями ИГИЛ, было объявлено о создании единого «исламского халифата». Тем не менее, выводы о том, что «мир сегодня имеет дело уже не с террористической организацией, а с террористическим государством»
, все-таки представляются преждевременными. Исламское государство Ирака и Леванта, несмотря на самоназвание, государством ни в коем случае не является, поскольку не обладает формальными признаками государства
.
Тем не менее, в последнее время очевидны крайне негативные изменения в самопозиционировании террористических организаций, которые постепенно переходят из подпольного формата к открытой конфронтации с правительственными структурами, демонстрируя то, что исследователь Е.А Степанова называет «квазигосударственным потенциалом»
. В странах с высоким уровнем внутренней нестабильности, в особенности, переживших революции и гражданские войны, подобные организации начинают развиваться на весьма благодатной почве, представляя растущую угрозу региональной безопасности. Например, в Ливии «ситуацию серьезно осложняет отсутствие в стране централизованной власти, что стало прямым результатом проведенной в 2011 г. НАТО и некоторыми государствами вооруженной интервенции. Международно-признанное правительство, базирующееся в городе Тобрук, контролирует только часть территории»
.
Кроме того, в настоящее время крайне сложно разделить террористическую организацию и повстанческую организацию, использующую террористические методы борьбы. Сложность подобного разделения привела к тому, что некоторые специалисты даже полагают, что членов современных радикальных группировок можно считать комбатантами, представляющими «одну из военных сторон в крупных вооруженных конфликтах в соответствующих странах»
. В случае признания членов террористических организаций комбатантами закономерно возникает вопрос о признании самих террористических организаций субъектами международного права (например, путем отнесения их к народам и нациям, борющимся за самоопределение), а также о возможности несения данными структурами международной ответственности за жертвы среди гражданского населения и разрушенные объекты инфраструктуры. Именно способность брать на себя международные обязательства и нести ответственность за их нарушение и являются одним из отличительных признаков государства как субъекта международного права. 

В связи с вышеизложенным, возрастающее значение приобретает международно-правовая квалификация той или иной организованной группы, поскольку формат военно-силового взаимодействия между государствами и террористическими организациями существенно отличается от формата военного конфликта между государствами. Важным аспектом является то, что в случае взаимодействия с террористическими структурами государства оставляют за собой право уничтожать их представителей без суда и следствия, на основании одних лишь разведывательных данных о принадлежности к той или иной структуре.  

Поскольку определение терроризма, а также перечни террористических организаций, составляемые в различных государствах, существенно отличаются друг от друга, для международно-правовой квалификации той или иной радикальной организации ключевое значение имеют решения Совета Безопасности ООН и Контртеррористического комитета ООН. С августа 2014 г. согласно решениям Совета Безопасности ООН на ИГИЛ распространяются международные санкции в соответствии с резолюциями, принятыми против «Аль-Каиды» и связанных с ней организаций. Кроме того, ИГИЛ признан террористической организацией в Великобритании, США, Австралии, Канаде, Турции, Российской Федерации, Египте, Малайзии, Саудовской Аравии, Индии, Индонезии и других государствах.
Американский специалист в области международного и военного права Э. Санчес утверждает, что «нигде в ст. 51 Устава ООН не сказано, что самооборона возможна только в случае агрессии, совершенной другим государством»
. Исследователь А. Уайнер из Стэнфордского института международных исследований также утверждает, что американская «война с терроризмом» связана с вполне конкретными правовыми последствиями, поскольку «США характеризуют войну против терроризма как войну реальную, войну в правовом смысле этого слова»
. В качестве аргумента, призванного отнести борьбу с терроризмом к основанию самообороны, приводится тот факт, что «Аль-Каида продемонстрировала возможность нанесения Соединенным Штатам ущерба, который обычно связывали только с атаками со стороны государств»
. Американские исследователи также настаивают на том, что хотя угроза терроризма не рассматривается в Уставе ООН, «она представляется значительно большей угрозой безопасности многих государств, чем обычные международные войны, которые создатели Устава, естественно, считали основной угрозой. В данных обстоятельствах, необходимо переосмысление права на самооборону»
. 

Тем не менее, можно констатировать, что объявление «войны с терроризмом» официальной войной вовсе не означает для США ведение этой войны по правилам ведения межгосударственных войн, включая нормы международного гуманитарного права. Единственная цель подобной декларации – придание легитимности действиям США и их союзникам в глазах международного сообщества. При этом исследователи справедливо отмечают, что «декларировать юридические последствия, связанные с состоянием войны, но при этом отказываться признать полный спектр сопутствующих ограничений, подрывает обоснование усилий Соединенных Штатов выйти за рамки позитивного международного права и продолжить борьбу против терроризма»
. Кроме того, это является типичным примером одностороннего подхода и «двойных стандартов» в международном праве.
При реализации права на самооборону два параметра – временной и территориальный – представляются особенно значимыми. Временной параметр актуализирует вопрос о правомерности так называемой «превентивной» или «упреждающей» самообороны, которая санкционирует самооборону не только в ответ на уже свершившееся нападение, но и самооборону в качестве реакции на угрозу нападения. В 2002 г. в Стратегии национальной безопасности США впервые было закреплено право наносить превентивные удары в порядке борьбы с международным терроризмом на основании концепции «превентивной самообороны»
. Представляется крайне сомнительным и спорным заявление представителя американской школы международного права М. Веллера о том, что «фактическое или готовящееся нападение само по себе является достаточным основанием для активации права на самооборону»
. Несмотря на большее число сторонников среди представителей западной доктрины, доктрина «превентивной самообороны» не имеет под собой весомых юридических оснований, поскольку самооборона, по смыслу данного понятия, всегда реализуется в ответ на уже осуществленное нападение. 
Второй важный параметр при реализации права на самооборону – это территория, на которой она осуществляется. По смыслу термина «самооборона» очевидно, что изначальная ее цель – это самозащита, поэтому очевидно, что она должна происходить на территории пострадавшего государства. Тем не менее, с началом глобальной «войны с терроризмом» США начали самообороняться от существующих и гипотетических угроз на территории всего земного шара, что, фактически, дискредитирует само понятие «самообороны». 
Весьма показательно, что после печально известных событий 11 сентября 2001 г. наступил настоящий расцвет не только концепции «выездной» самообороны, но концепции «справедливой войны»
, которая допускает применение вооруженной силы в обход положений международно-правовых документов, в том случае, если подобное применение может быть оправдано морально-этическими соображениями. Учитывая комментарии американских специалистов о том, что даже разведывательные данные не являются истиной в последней инстанции, поскольку «разведка не может работать идеально и политикам остается лишь надеяться, что они действуют в целях самообороны»
, использование морально-этических и философских категорий при обосновании применения вооруженной силы представляется еще более сомнительным. 

Вопросы, связанные с осуществлением права на самооборону, в последний год особенно актуальны в контексте международных усилий, направленных на борьбу с Исламским государством Ирака и Леванта. В конце лета 2014 г. США собрали «антитеррористическую коалицию» стран-партнеров для борьбы с ИГИЛ, в которую вошло большинство стран-членов НАТО, а также Бахрейн, Саудовская Аравия, Катар, Австралия, Новая Зеландия и ряд других государств. Операция получила название «Непоколебимая решимость / Inherent Resolve». 
С августа 2014 г. начались удары коалиции по позициям ИГИЛ на территории Ирака. Авиаудары были нанесены по таким иракским городам, как Мосул, Киркук, Фаллуджа, Рамади и другим. Данные действия проводились в соответствии с разрешением, полученным от правительства Ирака. Согласно Проекту статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. согласие является обстоятельством, исключающим противоправность. Например, в 1987 г. Индия ввела свои войска на территорию Шри-Ланки для совместной борьбы с вооруженной группировкой «Тигры освобождения Тамил Илама». Ввод иностранных войск на территорию государства – характерный признак агрессии, однако в данном случае это не является агрессией, соответственно, международная ответственность за подобные деяния исключается.  
20 сентября 2014 г. правительство Ирака уведомило Совет Безопасности ООН о том, что Ирак попросил США возглавить международную коалицию против ИГИЛ
. Таким образом, действия «антитеррористической коалиции» на территории Ирака являются формально правомерными.

Совсем иначе с юридической точки зрения выглядит операция по нанесению коалицией авиаударов по объектам ИГИЛ, находящимся на территории Сирии. Соединенные Штаты Америки, крайне недоброжелательно настроенные по отношению к президенту Сирии Б. Асаду, фактически презюмировали согласие сирийского правительства, которое, в отличии от согласия правительства Ирака, получено так и не было. Представители американского командования еще в сентябре 2014 г. однозначно заявили, что победа над ИГИЛ без ударов по сирийской территории не представляется возможной
. Очевидно, что в данном случае авиаудары США по территории Сирии, в частности, по городам Хасеке и Кобани, без согласия действующего правительства и без санкции Совета Безопасности, представляют собой нарушение норм международного права и территориальной целостности сирийского государства, какими бы благими целями эти действия не оправдывались. 
Аргумент Генерального Секретаря ООН Пан Ги Муна о том, что авиаудары США осуществлялись «в регионах, над которыми власть не осуществляет эффективного контроля»
, также представляется весьма сомнительным. Показательно, что американские юристы всячески поддерживают данный тезис, отмечая, что действующее правительство Сирии не может представлять сирийское государство на международной арене, поскольку «правительство может продолжать представлять государство, пока оно не было полностью вытеснено в результате народного восстания или вооруженного оппозиционного движения, пока оно не потеряло контроль над территорией»
. Показательно, что легитимность правительства на Украине, фактически распавшейся на части, сомнений у американских специалистов не вызывает. Кроме того, вновь, как и в период операции в Ливии в 2011 г., активно используется ссылка на весьма дискуссионную концепцию «ответственности за защиту», согласно которой внешнее вмешательство возможно в тех случаях, когда действующая власть не может обеспечить эффективную защиту собственных граждан
.
Заявления американских специалистов о том, что авиаудары по территории Сирии осуществляются «в соответствии с принципом коллективной самообороны, на основании согласия, полученного от правительства Ирака»
, также не являются обоснованными, поскольку без непосредственной агрессии, осуществленной со стороны Сирии по отношению к странам-участницам «антитеррористической коалиции», подобный аргумент не является правомерным. Кроме того, периодически без согласия действующей власти Сирии США посылают в сирийское воздушное пространство беспилотные разведывательные аппараты,
 что также нарушает суверенитет Сирии. Таким образом, можно констатировать, что «по всей видимости, под прикрытием ударов авиации США и их союзников осуществляется консолидация и перегруппировка сил антисирийской оппозиции, в которую впоследствии могут влиться "разгромленные" отряды ИГИЛ, для последующего свержения режима Б. Асада»
. Результаты президентских выборов 2014 г., согласно которым, при явке в 73, 2 % Б. Асад получил 88,7 % голосов, при этом просто не принимаются во внимание
.
Позиция Российской Федерации, начиная с 2014 г., однозначна и неизменна. Россия не поддерживает любые односторонние силовые сценарии и инициативы, поскольку они еще больше усугубляют и без того непростую обстановку в регионе. В заявлении МИД России в связи с ударами по территории Сирии в сентябре 2014 г. была подчеркнута необходимость не просто «формального одностороннего «уведомления» об ударах, а наличия четко выраженного согласия правительства Сирии, либо принятие соответствующего решения Совета Безопасности ООН»
. Кроме того, поскольку очевидно неправомерное применение вооруженной силы, нарушающее территориальную целостность другого государства, «инициаторы односторонних силовых сценариев несут всю международно-правовую ответственность за их последствия»
.
В феврале 2015 г. Президент Российской Федерации В.В. Путин вновь подчеркнул нелегитимность действий государств «антитеррористической коалиции», действующей без соответствующего мандата Совета Безопасности ООН
. 20 февраля 2015 г. МИД России также вновь декларировал необходимость следования нормам международного права в борьбе с ИГИЛ. Представитель МИД А.К. Лукашевич заявил, что «неэффективность деятельности так называемой "антитеррористической коалиции" во главе с США как раз в том, что коалиция создавалась в обход ООН, норм международного права и без участия правительства Сирийской арабской республики»
. Наличие согласия государства, на территории которого проводится операция, заявляется российскими специалистами в качестве неотъемлемого условия правомерности реализации любых силовых сценариев в борьбе с Исламским государством Ирака и Леванта: «В отличие от западных коллег, мы не считаем, что при решении данной актуальнейшей проблемы правомерно выводить за скобки такие государства, как Сирия или Иран»
.
Секретарь Совета Безопасности Российской Федерации Н.П. Патрушев полагает, что усиление ИГИЛ на Ближнем Востоке является закономерным итогом политики США, которые в очередной раз действовали на основе концепции «управляемого хаоса»
, однако в результате «Исламское государство» вышло из-под контроля США и их западных партнеров»
. Известный специалист в области военного права О.В. Дамаскин отмечает, что «борьба с терроризмом оказалась удобным информационным прикрытием для проведения геополитических операций, которые в прошлом столетии означали объявление войны мирового значения»
. Таким образом, «война с международным терроризмом», совершенно бесконтрольно проводимая западными странами якобы на основании реализации права на самооборону, нарушает и подрывает действующее международное право, а вовсе не способствует его укреплению и поддержанию законности и стабильности. Предположения о том, что, «несмотря на противоречивый характер и нестандартную правовую основу подхода к самообороне, США продолжают продвигать свою позицию, возможно, для того, чтобы стимулировать дальнейшее развитие права»
, представляются чрезмерно идеалистическими и весьма сомнительными. Таким образом, представляется необходимым целенаправленно препятствовать внедрению рассмотренных в данной статье трактовок права на самооборону в доктрину международного и военного права, поскольку указанная трактовка подрывает фундаментальные принципы системы международной безопасности. 
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