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Вот уже более двадцати лет Россия находится в состоянии глобальной правовой реформы, обусловленной ее интеграцией в русло общих демократических процессов мирового развития. Однако потребность в концептуальном обосновании переустройства институтов государственной власти России на качественно новых принципах взаимоотношений человека, общества и государства не уменьшается. 

В 1991 г. Верховный Совет РСФСР одобрил Концепцию судебной реформы, считая ее необходимым условием функционирования России как демократического правового государства. В названном документе были намечены основные задачи и приоритетные направления реформирования судебной системы и родственных ей институтов
. 
В Конституции Российской Федерации 1993 г., закрепившей высшей ценностью человека и его права, независимая судебная власть стала рассматриваться в качестве одного из главных гарантов зашиты этой ценности, а делу совершенствования судебной системы был дан мощный импульс. В гл. 1 и 7 Конституции Российской Федерации, а также в ряде других ее статей (например, в ст. 46-48) были закреплены ключевые принципы осуществления правосудия, созвучные международным стандартам и историческим традициям России: разделение властей, особая роль и функции судебной власти среди органов государственной власти, закрепление процессуальных форм осуществления правосудия, состязательность судопроизводства, право на квалифицированную юридическую помощь и на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей
.

90-е годы прошлого столетия ознаменовались также коренным реформированием на новой идеологической основе отечественных органов военной юстиции. Закон определил военные суды как федеральные суды общей юрисдикции, осуществляющие судебную власть в Вооруженных Силах и других военных организациях государства, вывел военные суды из-под влияния органов исполнительной власти и военного командования, передав их штаты, вопросы обеспечения в Верховный Суд Российской Федерации и Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации
. С 1993 г. военные суды в порядке гражданского судопроизводства рассматривают жалобы военнослужащих на действия органов военного управления и воинских должностных лиц, нарушающих их права и свободы. По официальным данным, 85 % жалоб военнослужащих военными судами удовлетворяются
, что говорит как о действительно правозащитной направленности военного правосудия, так и об отсутствии отлаженного механизма реализации их законных прав.

Однако затянувший на долгие годы перманентный реформаторский процесс (реформа полиции, реформа пенитенциарной системы, либерализация уголовного законодательства, создание Следственного комитета Российской Федерации) происходят без четких институциональных ориентиров. Их отсутствие на доктринальном уровне часто ведет к достаточно спонтанному сочетанию устоявшихся советских конструкций, рассчитанных на решение совсем иных задач, с западными образцами, что, в конечном счете, по меткому выражению профессора Л.В. Головко, приводит к «катастрофическому институциональному хаосу»
. В результате на сегодняшний день, справедливо отмечает указанный автор, – все наше судоустройство представляет собой достаточно беспорядочный набор обломков дореволюционных пореформенных судебных конструкций, различных наслоений советского периода и не до конца продуманных «компромиссных» постсоветских нововведений. 
Все чаще раздаются голоса о необходимости постановки еще одной фундаментальной задачи, удачно сформулированной Л.В. Головко как «институциональная нормализация»
. Речь идет об адекватном завершении переходного периода и вхождении в круг развитых правопорядков, сориентированных на универсальные правовые ценности. Причем имеются в виду не идеологические ценности (права человека и т.д.), а ценности юридико-технические, без которых идеологические ценности применяться не могут и превращаются лишь в лозунги.
В полной мере все вышеуказанные проблемы имеют отношение и к законодательному обеспечению деятельности органов военной юстиции в последние десятилетия. Качественное изменение содержания деятельности органов военной юстиции, связанное с их преобразованием из органов уголовной репрессии в правозащитные, конституирование военных судов как специализированных судов общей юрисдикции, заметно обострили дискуссии и вокруг этого института. 
Так, очевидной стала необходимость в научном осмыслении ряда правовых категорий, содержащихся в нормативной базе этого государственного института, включающего и само понятие «военная юстиция»
. Возникла насущная потребность во всестороннем выявлении, изучении и реальном учете специфики осуществления правосудия в военной организации государства, объективность которой все чаще стала ставиться обществом под сомнение. Диапазон тем публикаций, затрагивающих эту проблему, простирается от различных организационных и процессуальных ее аспектов до поднятия концептуальных вопросов о целесообразности деятельности военных судов и других органов военной юстиции в современной России, провозглашенной правовым государством. В научных кругах высказывается мнение, что их существование «ничем публично-полезным не оправдано» и объясняется лишь «косной традицией»
. 

С 1 июля 2009 г. вступили в силу изменения, повлекшие замену военной службы государственной гражданской службой в военно-судебной системе России
. Рассматривается вопрос и об изменении статуса военной прокуратуры, а также военно-следственных органов, связанных с переводом сотрудников этих структур с военной службы на гражданскую
. Такие меры по изменению традиционных принципов отлаженной системы комплектования российских органов военной юстиции, наметившиеся тенденции по свертыванию системы военно-юридического образования, вызвали крайнюю озабоченность у специалистов
, усматривающих в них тенденцию к ликвидации отечественной военной юстиции как таковой. 

Не разрешены многие вопросы, связанные с взаимодействием военных органов уголовного преследования, особенно на стадии предварительного расследования. Постоянно меняющееся уголовно-процессуальное законодательство, распространяющееся и на военнослужащих, отражает проблему отсутствия в правовой науке концептуального понимания сущности взаимодействия правоохранительных органов в период становления России как правового государства. Нуждается в осмыслении и очевидная, по мнению целого ряда авторов, традиционная «втянутость военной юстиции в политику»
, не отвечающая принципу независимости судебной власти, и вопрос о допустимости отступлений от обычного порядка судопроизводства и судоустройства в чрезвычайных условиях. По-прежнему, не решена проблема, связанная с отсутствием  в Российской Федерации законодательства военного времени, предусмотренного в ч. 3, ст. 331 УК РФ.
Проблемы, связанные с деятельностью органов военной юстиции в нашей стране, обоснованно находятся в центре внимания общественности не одну сотню лет, на протяжении которых термин «военная юстиция» устойчиво бытует в многочисленных работах, как современных исследователей, так и теоретиков и практиков прошлого. Однако четкого определения самого этого термина, которое бы не только выражало сущность этого общественного явления, но и было бы применимо к любой исторической эпохе, в юридической литературе встретить трудно. Даже в рамках одной исторической эпохи – советской, но разных ее периодов имело место многообразие определений военной юстиции. Так, в 40-х годах XX столетия известный военный ученый М.С. Строгович определял ее в широком смысле как систему военно-судебных учреждений, включающую как военные суды, так и другие связанные с ними и участвующие в их деятельности органы – военную прокуратуру, органы предварительного расследования и даже органы военно-судебного управления; а в узком смысле – только как систему военных судов
.В советской же военной энциклопедии 80-х годов значение военной юстиции определяется как «составная часть советской системы судов и органов прокуратуры»
. 

Не способствует формированию единого отношения к определению военной юстиции и двоякий смысл, придаваемый справочной литературой термину «юстиция», трактуемого и как правосудие, и как суд или система судебных учреждений
. Исходя из современных представлений о правосудии как о разрешении социально-политических конфликтов в обществе
 и о суде как органе, осуществляющем в специфической процессуальной форме функцию социально-политического арбитража
, можно констатировать, что приведенная выше трактовка демонстрирует правомерность существования двух основных подходов к определению понятия юстиции. Первый рассматривает юстицию как деятельность, раскрывая ее содержательный функциональный аспект, а второй – как субъект этой деятельности, акцентируя на организационном моменте. Противопоставление этих двух представлений о юстиции представляется нецелесообразным, поскольку каждый из них берет за основу один из двух ключевых моментов, образующих неразрывное единство рассматриваемого объекта. Поэтому для правильного определения понятия военной юстиции  необходимо рассмотреть все грани этого явления в их взаимосвязи. 

При этом автору представляется, что акцентирование внимания на последней составляющей исследуемого явления нецелесообразно. В различные исторические периоды развития государства его правосудная деятельность в войсках может осуществляться различными составными частями государственного механизма: общегосударственными судебными структурами, или их составными частями; специализированными подсистемами государственных органов, имеющими свои особые задачи и принципы организации, или построенными на началах схожих с общими.  Нестабильный состав элементов, организующих военную юстицию, в конечном счете, и обуславливает представленное выше разнообразие формулировок, уводит от сути этого правового явления.

В то же время нельзя забывать и о том, что та или иная организационная форма военной юстиции, как внешняя (место в системе органов государственной власти), так и внутренняя (военное судоустройство), является лишь способом выражения ее содержания. Она определяется характером правосудной деятельности в военной сфере в данный исторический период, определяемым через анализ специфики процессуальных форм этой деятельности (если она есть – военное судопроизводство), которая, в конечном счете, зависит от степени соответствия целей и задач этой деятельности назначению правосудия в государстве вообще. При этом стоит отметить, что, как правило, степень этого соответствия становится очевидной при анализе организационной формы военной юстиции, придаваемой ей в период коренного реформирования, поскольку именно в этот период государство пытается привести в соответствие форму и содержание рассматриваемого института, постепенно утрачиваемое с течением времени. При таком подходе наиболее плодотворным представляется определить военную юстицию как государственно-правовой институт, отражающий специфику осуществления правосудия в военной организации государства.
Осуществление глобальной правовой реформы в нашей стране совпадает с возрождением так называемого цивилизационного подхода к государственно-правовым явлениям общественной жизни. В результате такого подхода происходит переосмысление основ правосудной деятельности государства, правозащитное назначение которой теперь напрямую связывается с необходимостью соблюдения ее процессуальной формы, выполняющей гарантирующую функцию
. 
В этой связи особый интерес представляет концепция судебного права, суть которой может быть представлена в виде теоретической конструкции, рассматривающей организацию суда и юридический процесс в их непосредственной взаимосвязи. Это позволяет увидеть не только сходство задач правосудия и целей правосудной деятельности, но и родство юридической природы процесса, основных принципов судоустройства и судопроизводства. «Задача суда во всех трех процессах, отмечал в свое время В.А. Рязановский, – установить право, в случае надобности охранить его и осуществить. Право, которое должен установить суд, может быть различно: субъективное гражданское право, субъективное публичное право, право государства на наказание. Вследствие этого, в зависимости от содержания и свойства материальных прав, должны быть проведены и известные различия в организации процесса, но задача суда во всех указанных случаях должна быть одной и той же. Если суд должен установить право, если установление права и охрана его в борьбе с неправдой и составляет задачу правосудия, то в соответствии с этой задачей, целью (постулатом) процесса, всякого процесса, является достижение материальной истины, т.е. соответствия решения норме права (правомерность) и действительным обстоятельствам дела  (материальная правда в узком смысле). И суд должен быть поставлен в такое положение, чтобы он мог достичь этой цели, т.е. процесс должен быть организован соответствующим для достижения материальной истины образом, сохраняя при этом, конечно, важнейшее приобретение современного правового государства – права личности»
.

В современный период, несмотря на активное развитие иного, «широкого» понимания «процесса», пытающегося отождествить его с процедурными моментами всякой юридической деятельности, а не только правосудной
, теория судебного права, а в рамках него и теория процесса, продолжает совершенствоваться. Вслед за работами Н.Н. Полянского
,    М.С. Строговича
 современные исследователи
 обосновывают традиционное, сложившееся еще в дореволюционный период «узкое» понимание юридического процесса. Согласно ему в «процесс» входит только часть процедурно-урегулированного правоприменения, а именно то, которое обладает исключительным (юрисдикционным) характером и относится к содержанию охранительного правоотношения
. Юридический процесс же рассматривается как особая форма государственной деятельности, исторически возникшая из необходимости с помощью специальных юридических средств упорядочить определенную часть отношений, опосредующих разрешение и устранение аномальных, конфликтных проявлений материальных отношений. В результате действия законов дифференциации и специализации данная форма деятельности стала осуществляться так называемыми юрисдикционными, главным образом судебными органами, что стало возможным в результате существенного завоевания сил демократии и прогресса
.

Особое внимание в юридической литературе уделяется специфике общественных отношений, возникающих в процессе осуществления правосудия. Среди качественных особенностей этих отношений чаще всего выделяют особый субъектный состав и содержание, связанных  с участием  в процессуальных отношениях суда – особого органа государства, отличающегося от других правоохранительных органов своей правовой природой, местом в системе органов государства и механизме правового регулирования, стоящими перед ним задачами, принципами, формами и методами деятельности. Так, С.С. Алексеев отмечал: «именно потому, что государственное принуждение является особым средством воздействия, касается прав личности, и возникает необходимость особого («процессуального») регулирования деятельности юрисдикционных и связанных с ними субъектов. Отсюда те, отмеченные в литературе черты процессуальной формы, которые наиболее гарантируют установление истины и охрану прав заинтересованных лиц, в максимальной степени приспособлены для обеспечения  правового принуждения и которые поэтому выражаются в сложной процедуре, детальной и тщательной регламентации совершения юридических действий»
. 

Сторонники концепции судебного права считают, что в настоящее время, когда российская судебная система столь длительный период находится в процессе глобального реформирования, было бы целесообразным принятие правового акта, регулирующего наиболее общие вопросы судоустройства и судопроизводства. Этот шаг позволил бы закрепить фундаментальные ценности правосудия и правового общества, тем самым способствуя «институциональной нормализации» переходного периода развития российской государственности новейшего времени. Так, например, Э.М. Мурадьян справедливо считает, что «существуют задачи, решение которых оптимально на уровне не процессуальных кодексов, а основ судебного законодательства (единого судебного закона). Иначе есть опасность размывания фундаментальных ценностей, эрозии правосудия, рассогласованных и потому неисполнимых судебных актов»
.

По мнению автора, к числу таких задач судебной власти в Российской Федерации относится и решение вопроса о возможности существования самостоятельного вида судебного процесса (или некоторых элементов самостоятельности, присущей производствам по этой категории дел), соответствующего самостоятельной подсистеме военных судов и других органов военной юстиции (Военной прокуратуры, Главного военный следственного управления Следственного комитета Российской Федерации, Военной полиции). Ее решение связано с законодательным определением наличия принципиальных особенностей правовой природы воинских правоотношений, предполагающих  соответствующую специализацию в этой сфере. 
В этой связи, в целях совершенствования современной системы военной юстиции предлагается поддержать отмеченное выше мнение и в рамках единого судебного акта об основах судебного законодательства Российской Федерации (в форме федерального конституционного закона «Об основах правосудия в Российской Федерации») предусмотреть главу, определяющую особенности деятельности системы военной юстиции, включающей военные суды, военную прокуратуру, военно-следственные органы и военную полицию, а именно доктринальные особенности военного правосудия и принципы, касающиеся допустимости отступлений от обычного порядка судопроизводства и судоустройства в чрезвычайных условиях и  в условиях военного времени.
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